ни 


Воля народам і Лолині! 
«За Українсьху Самостияо блінорту мері 
За вільні нацюнальні доржали Шроктіздоніх народ 
Донезолеці народи, єедпантсся у 


оЧрчїоді рюч уабрене РМУ 


Видав Пр від Організації Укроїчськах Націоналістів ( ПУ н) 


З ие р з 
ин сн РА нн 


М "За це у: що з9з ри 
1946 р м 10 


о Р 


| ПОВІДОМЛЕ ння 


о1О-га ррулин ЇОЇб5р, па терені Чехословаччини, підчас в'єонутантя дору- 
кА Гупгонтомсум ції о рзвдань, у бою з большевицьким окуцл) йо загийун чаен 


ровом Оріашанці Українських Націоьалістів 
Ж че п Р МИТРО МАЇВСЬКИЙ (КОСАР, ТАРАС) 


й 


А ТАРВАС - -- Повітовий Провілиик Живсївіщини і політн'язость львів» 
М. ше Шшольської окупації, Окружний Провіднь: СУП в Фохаль- 
барний Ен ької окупації, делегат від ОУН з Уковінських Зе- 

ВЗОУ Ж 194| р, член Проводу СУМ у 1941 - 45 р, Геферент 
Ср рн і ОУН у 1942 р., головійя речактор возану ,Ррсея і Чик? 
РРО нора р. один з організатор із ШОЧІВЗОУЙ оо скі. чив снАй слав- 
мий цьійх як делеїнії "Проводу ОУН па Українських Землях до іроводу ОУН 
закорлимом, -? 

Яатшо коцайоам орін гестац'вітями «У Львозі п 1942 р, пеотий скористав 
зі Зброї в об зртіата- ЗЕІИХ локумит і "ЮообенгуУваз ЇХ, не дивілілз» на те, що 
бувокажко пі ур тепяй, Ще один мя димизів Його особистої посіави в безпосе: 
редіии ВАН прак ї ВИ уритом, » 

Пого непера ой політичіній ум теор ні зямовував діяльність Органі- 
зації на мллєтивий, ціях. "ого я коду ращрадчв непероворщенч: зразки 
репо пец ної публіч Тики, 

В сишжитті Єтв ота нав рагохоба чу? Я в діой друкню атмооеру, 
яка рейтноя понідотуй чи "Майї етряї шичихч уро вила Її у пилові пд- 
чільні р мозєтені3: З но а на, ваної вон Як 5. я бкхупаргоя м ті, 

У Пеликом у З чаїу кі м Нар з ній ГЛ РЕ і є сь Цій сне 


визабаєтнй «Зі й заслудїно" сюбі іл'я Ашоцизлі оУератиськ по аціопольшеї 
Роволіовції, 1 й 


1 вогохі Поикмоети КІ НМ, ко ЗАРЯ м СТАНИ х" що Зі РР а тер 


тували і пеля пирод у б.Й за чо У гуруузат му в оєтио о, БАлдоно С 


і ваєєіь український найод у бій З Заної Вау у'краряу такоє | цієля Іьго 
слашо М смериги. й 


Ваціа Слина Геробоі Української ЦО 


"рено р! 


ОРГАНІЗАЦІЇ У МИ б) 


уч 


о Р Р НН ПР НЕ ас 1 


Р 


"тр. З дв й чн ме! . З 


ПОЗІДОМЛЕННЯ 


іберо тру я іт р. ва терен! Чахослазмуєї я загипув счертю ФРеволю- 
оберрофієя фроузоду СргоШізуції Укозіловких Націо мам ві:в Шоб Головного 
«Фнайдлейного Шіаду УПА - - - 
сл. б. я. Генел ДМИТРО ГРИЦАЙ СЛЕ?ББИЙНІС), 
Млєц У, чан ОУН вза перрих піп Її існування, пійськовий Реферект 
Краємий Пкакуєньн 02 БУ у Ізлз ро Міо ор. мона ані ге: назви, ПОЛьСьНХ ВНЗ 
чн та забороні" в'фягиь коні ОР б " Березі карту "жалі, чоєн Мовину . 
ПУБ Я ніс Ререзечог ус Гриби бСтЬч'ео ОО да, участи ПО ВЗ - 
цен Прело: пе тро дл ке рН раби ячНи ок ГУ сей ен У 1911 2 рр. з 
ші Ра'ялогіх бомейено ТО ОВУЮВОГІ у р ТИФУ р чен "Таави) чу ОУН у 193 
я нррр.Ч іЛефроба вомот 144 БАНК кін УПА з 1945 цу. резактор підяі- 
й я боьбозно сегру биків, ясисіаг Поозб ру АХУН з Україногких Земель-до 
Продіу у УЗ знямрабном оз ов Й ЗХ тербвабеноГи лу им Укоаїні, що його 
пройшой ся. й. я оРевираа ПЕВЕБЯННІС, » 
пре чрерУлі його дзагорічної реабліців уназї праці, потомиюи прикметами 
Нооб базадтеру ол ноимілінійНЯть, (жаночпосзміссбистге 1 плелідовність. 
Р. РУД М Р В ТО б стебиоЯа Уа Д, я хеїмай мкубонтіми, Ан горло тримав 
припс0 ївсяїй очко чеанадаяа повено. Ві ПЕ ранхід п ситамо Т, «тейній фольшеви- 
Ки: гу Ви ЧМР. 1, пероогонУ чі міну 32 сир:Я ЖИТТЯМ, 
Перед, ФУЗГО Мною оваЮ 1 наогим гія зетакой схилятюобь Голови всі ФЕАці- й «є 
-рава пелио ейя сюобім р схилятамуть уєї шеравмниха боротьба за Самостій- 
нісгь Увраїан Б майбутизому. і 


Бона Славх Перава! Української Маз'очальної Революції! - «Ф" ' (г 
й тт 


ропозиє кома ц о Ян ПРОВІД і щі 


паРАНІСЬНСІ ПОЗОРА НОЇ ХО ОЗГАЧІЗАМ І уУкеУЇЯСЬК) 
НАЦІОНАЛІСІІВ 


мою. іт Гаки, о цер) р. З 


РА 


вітро т РЕ ЕЕ о ні тт оре 


ПОСТАНОВИ КОНФЕРЕНЦІЇ ПРОВОДУ СУН'НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ, 


що відбулася в м. червні 1946 р. 
(Неповний текст) 


І. До міннароднюого є«єтановитщя 


і. Повоєнзий політичний уклад світу виразно оформився у два ворожі, 
непримиренні блоки держав: англо-саксонський і зерен й 
Вирішальну і керівпу рожі у першому блоці держав відограють сш моб 
хобритавія виразне сходить на друге місце), а в другому -- російсько: оль- 
шевицький СССР. С 

2, Обидві великодержави гуртують кругом себе ще ряд друго-і третьо- 
рядних держав, які більше або менше заінтересовані в перемозі однієї з цих 
великодержав, а також пематаються приєднати .:а свій бік малі держави і на- 
роди та народи поневолені або загроже:: противником, а зокрема широкі! 
маси ,простих" людей. ' б | | | 

3. В ілейно-полийєкій площині обидва блоки: висунули старі ідеї демо» 
кратизму і завзято переліцитовують у тому, який З обох демократизмів справ: 
жній, справедливішний та найвигідніший для народу, з ясовуючн іх кожний на 
свій лад (,західна" і ,східча" демократія). Ж | 

Демократичні ідеї обидвом блокам сьогодні потрібні для того: | 1 

а) щоб завуалювати с(вобедолібними демократичними кличами дійні цілі 
ї наміри; | - | 

б) щоб приєднати для себе прихильність широких мас світу, народів 
і держав; че - 

в) нарешті, щоб заповнити ідейну порожнечу, яка повстала в наслідку 
компромітації фашщистівсько-націонал-соціялістичного та большевицького сві- 
тоглядів. 


4) Основні вогнища наростаючого конфлікту між обидвома блоками ве» 


лйкодержав розгоряються у таких трьох геополітичних вузлах; | 

з) у північному басейні Тихого океану, на стику політичних і господар» 
ських впливів СІПА і СССР, тобто в «Китаю, Кореї, Японії; 

б) па Близькому і Середньому Сході, на стику. політичних і господарських 
виливів Великобританії | СССР, тобто в Ірані, Туреччині (протохи в Серед- 
земне море), на Балканах, у Сирії ї Ливані, Палестині і Єгипті і т, д.; 

в) у Західній і Середній Европі, де перехрещуються впливи всіх трьох 
великодержав, тобто в Німеччині, Італії, Франції, Австрії, Югославії, Чехосло- 
ваччині ПІОЛЬщЩіІ. І Т.дД,. і 

" Усі спірні питання, які у вишесказаних невтральгічних пунктах повстали 
ірозвилчуанся, з того порядку, що їх мирно-дипломатичними засобами на дов- 
шу мету полагодити ніяк не вдастся і в остаточному вони мусять довести До 
збройвого зудару. Підтвердженням цього є практична політика конкоруючих 
між собою імперії на згаданих територіях. 

9. Алгаготпізм обидвох блоків у повоєнному перьоді значно загострився 
ї прийняв форму відкритої політично-Ддипломатичної боротьби, яка визначається; 

ар щораз силькішим загостренням спірних питань і здецидованою / непо- 
ступойвісно навіть у відносно дрібних, несуттєвих питаннях; 

0) тимчасовим і нестійким характером уже погодженим і ніби вирішених 
дипломатичним шляхом спірних питань; 

в) свідомим заплутуванням і відкладуванням остаточних "вирішень, з ви- 
разною тенденцією вигравання у часі. 

6. Дипломатичне грання у час, потрібно покищо ще обидвом блокам у цілях: 

а) економічної і воєнної підготовки до майбутньої війни, відповідно до 
цазутогїо лєсвіду в другій світовій війні та нових воєнцих винаходів; 

б) витворення чакої світової опінії в світі, щоб уся відповідальність за 
майбутшо війну і її наслідки упали на противний блок; 

; В) моральто-психічної мобілізації широких має власного населення до 
маноутньої війни, як конечної і неминучої; 

г) здобуття впливів і прихильности невдоволених мас і народів противно- 
го блоку та формування і підсиліюовання існуючих політичийх ісоціяльних ру- 
хів, що доводять до виутрішнього послаблення конкуруючої сторони; 


й ан. рпеЯ | ЧИН РЕНО 


д) нарешті, для мераго' сто і асихічно-нервового, і політичного виснажу- 
кино против нка. є / ж 

Ро зічру момечти оби. 05 Х дос о зеликодержав, що виливають на відтягу- 
пеїім бр Шшпого конфлікту 0 іуссивником, в ОСНОВНОМУ ПОлЛЯГгають 

у ацгло-саксонськом у блоці в тому: 

а) що широкі маси виразпо іще змучені шестирічною війною, яка тільки- 
по закійчяилася, і тому війни че хогять; 

б) що загал суслільности п кінцо не бачить безпосередньої загрози для 
пого іспувайтя з боку большаза ької Росії і тому згідний із мирним врегу- 
пзанням спірних питань; у ти 

з) що їснує потреба В Грзуйпіовних соОціяльно-устроєвих реформах для 
х гпеіая паявних серіозних соціяльних протиріч; 

гу що неврегульовано питаций колоніяльних і залежних пародів. 

У російсько-большевицькому блоці: 

а) у великому знищенні господарського потенціялу країни і потреби 
кгпітальної реконструкції; 

0) у технічній слабості взагалі, а зокрема у відсталості в ділянці вбенної 
промислдьости і в галузі воєниях винаходів", 

з) у сильних соціяльших ангагонізмах і великій нужді широких працю» 
ючих мас; 

г) сильних паціонально- «політичних рухах із виразними сепаратистичними 
замостійницькими тенденціямиг, і 

д) а педостачі однієї об'єдчу.о10ї ,велику тюрму народів" ідеї чи з'єдню" 
ючого хоча 9 моменту екойцомі (1'г» заїнтересування, А єдипий ,об'єдну ючийї 
моменг тогального поліційного герору па випадок війни пепадійний. Слабі мо- 
менти рогійсько-большавицького ілоку набагато сильніші, піж у противника. 
дакрема разоча сліЗість цього їоку в економічному воєнно- технічному від» 
цошеннях, що з сучасний за наперед засуджує його па прогру. Тому 
пі і чна час є дла СССР но й и зднішим і найбажанішим. 

. Дія послаблагння зросли противного блоку російсько- большевицькі 
З Я лісти застосовують: | 

а) допомогу "фінансову, мат | яльну і збройну) для своїх агентур-комуніс- 
тначих партій у всьому СВІТІ в п черебрання в комупістичні руси держав- 
чої керми чив Хочаб створені ї Тільки СИЛЬНОЇ протнурядової опозиції; 

5) зміцяюванни і підтримувалия профспілкових і штрайкових рухів, спря- 
мозуючи їх на шітях аптирежимної боротьби; 

в) допомогу і підтримку всіляким політичним і національно-сепатистич- 
чим рухам, які тільки послаблоогь кіність і цілість противника; 

г) намагання викориєтати ор и.зицією Об'єднаних Націй проти тих дер- 
жав і політичних рухів, що вже до і вчас другої світової війни виявили себе 
здецидованимя противниками СССР; | 

д) такі засоби в країнах нилі окупованих та контрольованих, щоб у від» 
чосно найкоротший час цілковито олікхвідувати симпатизуючі противному бло- 
хові опозиційні рухи і політичні лартії то9.в цей спосіб запевнити собі непо- 
дільне і безконтрольне господарю зайля |Огославія, Болгарія, Польща і т. д.). 

9. Чаявними доказами можлйвости відносно скорого збройного конфлікту 
обидвох блоків великодержав є: 

а4У.політичній тплоїині вано 

-- Зміцніювання цих блоків, пгбго йо англо»саксонському боці -- об'єдру» 
вочия лід керівництвом СІЛ амер . (ського кКОНТтТинепту та монтування Вели- 
кходританівю антибольшевицького бло: у західно- европейських держав; по боль- 
іфавицькому  --  полігично-екопомічний і воєнний союз Східньої 1 Середньої 
Езоопи та Балканів, посгійно зати і зназий СССР; 

-- постійне намагання зміднати власний блок шляхом поступом коло- 
пійльним і залежним народам у їх .Ому політичному становищі (переговори 
з споаві виведення військ з Єгнйг г» пОЖРУААИ В Пдії); 

- уся практична політика ССР У »визволених" та окупованих країнах, 
а зокрема, поспішне включуммига їх у його власно-політичному устроєву сиг 
стему, -найвигіднішу для СОСН; беїоглядне насильне усування з політичного 
кагта бсамостійницьких і оаб'нційних рухів і партій, що могли б ослаблювати 
воєнний дотенціял СССР; створювалая у противному таборі т.зв. ,в'ятих колон" 


Зм 10. опо зр УМО п стро З 
і нещадна боротьба з ними в себе; памагачний втягиути переможені народи до 
активної участи проти прогизног ог блоху, лЇкзідовуючи ті елементи "серед цих 
народів, які в цьому перошкоджають; | б 

-- впутрішия політика великодержав, які з особливою "паполегливістю 
організовують усі духовуо-моральті і політичиї сили власиих народів до вій- 
ни, що цазріває. р» і 427 

60)В екопомічнцій пл ощин і з ; 

-- ПпОСцішна розбудова власно) воєнної промисловости, з виразним за: 
педбатпиям тих діляцок промис озодта, що пемають воєнного характеру", 

-- використацня і розбудова, бсієї воєнної промисловости переможених 
держав; | | з фен: 

-- економітшіо-фінайсова і господарська допомога союзним державам 
у цілях піднесення їх возниого потенціялу) | "Я 

м екопомічно: пропатандивна акція ЮНРРА з одного боку і - подібні ,до- 
помогові" акції СССР -- з другого, ви гразчою метою здобувати прихильність 
голодуючих мас у копфлікті, що назріває; 

-- парешті, посилела екопомічча боротьба па світових ринках, що зма- 
гає до убсупення копдурента і до монопольного панувашия на всіх ринках) | 

в)У воєцпній площині 

гю уніфікація озброєння |і військового вишколу для всіх держав, що 
вкліочені до блоку; | 

- утримання у мобілізанійпо-поєлній готовності величезних армій; 


- реоргапі. зація і персо збро.ова: їня армій у відповідності РОМ ПпОВИиХхХ вОкН- 


пих випаходів і досвіду попередньої війни; 

-- масова продукція пових воєнних винаходів і дальші посилені в цьому 
напрямі праці, зокрема використаштя обома сторонами вогпиих спеніялістів 
переможених держав; - 

-Зміцшованнтя поря у союзийнх державах і тіста співпраця між їхпіми 
військовими штабами в апгло-саксонському олоці та новне підпорядкування 
армій ,союзних" держав військовому штабові СССР у большевицькому блоці; 

-- затриматня значинх конкуренпгів армії переможених ол (Еиімеччи- 

Япоція), а зокрема її комапдипого складу; 

-- поспішиа підготовка стратегічних позицій та авіяційно- морських паз 
у всіх напрямах можливих театрів воєнних дій; М 

--» реликі мапеври армій, сполучені з вивчетштям практично: воєнного за- 
стосуватня пових воєнийх винаходів (атомна бомба, літаки і т, д.). і 


10. Об! єднані Нації і Рада Безпеки в сьогодаішньому вигляді з являються 


малонадійпими інституціями для того, щоб вони моган справедливо воужцАУє 
вати світ і тим забезпечити людство від нових воєп, 


 Оргапізація Об'єдпатих Шацій з'являється фактично знаряддям . імперія- 


лістичиої політики великодержав. Вона зовсім, пезабезпечує інтересів малих: 


народів і держав, а вхо пайменпще її турбує те, що окремі держави -- члени 
Об'єднашіх Націй -- політично попевомоють другі народи і нещадіо експлу- 
атують їх економічно, ) 

11, Їспуюча політичид дипломатична боротьба буде продовжуватися доти, 
доки одпа 30 сторій по визнає, що дальше ,грапня па час" зайве чи ой 
сне, і по вживо для вирішення спірних питань воєшпих засобів, щоб примує 
ти противинка або зробити їй серіозні, засадипчі поступки і визнати її па- 
нійне становище, адо цілковито скапітуліовати, 

У своїх стверджениях вказуємо тільки па. поглиблення антагопізму і за- 
гострювании форм боротьби, що однаково; може дозести до щвидкого зброї- 
ного зудору, які до ще дальшого дипломатичного затягування. 


й." Що сФановищіа в СССР 
| Ї. Памагарня СССР у повоєнний перьод поширити сферн своїх уплигвів 
і практично закріпити за собою в новоокупованих і контрольованих ним кра» 
їмох таю позиці, ЩО вможливлюовали б йому дальшу експанзію і звлершщу чор 


гу опідо'й оділої Шаропи їі Азії, -- зустріло напрішучіший с: трогив Вели: 
кобовтенії, США і їх союзників, що в результаті привело 40 одваргої та го- 
-"в РО девломатичної сборотьои 1 дз песаленої, поспіиної воеурчкої вубд- 


са МідГгОГОВКи СССР, 


ше з 
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9. Вибори до Верховної рази СССР мале послужити урядовій кліці длй 


моральної і пблітичної мобілізації настроїв нейширших мас Советського Сою- 


зу, для згуртування їх Навколо російсько- большевнцької партії, з також для 
мергового прикриття демократичними формами фактичної диктатури сталів- 
ської кліки і тоталітарного ладу в СССР. 
| Метода проведення виборів і постава до них населення доводить, щої 

а) вся передвиборча кампанія була розраховапа па монопольну авторек- 
ляму російсько-'большевицької партійної клікн та на рекляму її загарбниць- 
х0ї імперіялістичної політики; 
2. б) справжній вияв волі щироких народних мас у день виборів був обме- 
жений не лиціе заздалегідь назначеними московським центром кандидатами, 
і також нечуваним у західному демократичному світі пропагандивно-мораль- 
ним і поліційним терором; 

-в) народні маси, що їх до виборчих урн у день 10 лютого 1946 р. треба 
було гнати терором, рішучо є проти больщеницької партії, її режиму і політики; 

г) оперта вкп(б) не в народі, а виключно тільки В невеликій купці упри- 
вілейованоеї керівної верхівки і доведеному до перфекції жорстокому цоліцій- 
ному теророві; 
с" д) повідомлення про вислід голосу вання? у цілому -- це тільки, черго- 
ва большевицька брехня, яку громадячи СССР звикли приймати за нормаль- 
не явище, брехня, розрахована на непоінформованість ,відсталих"  капіталі- 
стичних країн. | 

9. Прийнятий верховною радою закон. про ІМ:й п 'ятирічний план з'явля: 
ється першою частиною ,великого" повоєнного плану економічно-вовнної роз- 
будови російсько-большевицької імперії (що його 9. П, 1946 р. заповів (Сталін 
у саоій передвиборчій промові), розрахованого на три ,пятілеткі". так, щоб 
вкінці 1960 р. догнати США, тобто добитися річної продукції чавуну--30 малв, 
тонн, сталі -- 6) млн. тонн, нафти 2 60 міти. тонн, а вугілля -- 500 мли: тоне, 
цебто осягнули такий рівенв продукції, що його мали США в основному 
вже 1940-54 р. 

4. ТУ-й п'ятирічний план складений цілковито У відповідності до потреб 
воєнної підготовка СССР; Він: 

а). ще сильніше поглеблюбв ісйуючу досі експлуатацію робітників і селян 
та. допроваджує їх до повного зубожіння і хронічних голодовок; й 

б) маб на меті хижацвку експлуатацію природних багатств т! зв. "Союз 
них республік"; У 

в) зовсім незраховує природних господерських потреб і вимог зсоюеявх 
республік" і їх народів, 4 повністю достосований до воєнно- рада реа ння 
нланів московського центру; |, 

г) зовсім нехтує пекучо»дошкульні потреби мас у виробах мирного часу 


"і цім ширвжитку, масово продукуючи нові воєнні знаряддя смерти і руїни. 


5.. фінансове стаповише СССР крайно утруднене. Для рятування держлв- 
ної казни уряд і партія періодично стягають їз'грдмадяй у формі податків, 
позик і т. п. останні фінансові рештки. Фінансове становище російсько»бо 1ь- 
шевицької імперії від того не набагато покращує, а нужда прашоючих мас 
в наслілку того значно поглиблюється; 

Фінансове становище погіршується тому, що: 

а) воєвпі витрати постійно зростають у зв'язку з новою війною, що на- 
зріває; 

6) усі доходи всіх мирних галузей зранослкціяори зараз же з'їдає зовсім 
не рентабельна воєнна промисловість) 
. в) до небувалих лосі меж зросли фінансові і матеріяльні витрати. міні 
стерства закордонних справ, зокрема на допомогу ,братнім" комуністичним 
партіям усього світу у їх боротьбі-на користь СССР; 


г) неможлаво урядові отримати звідкинебудь серіозяу закордояну ПОЗИ: 
ку для відбудови зруйнованого війною народного господарства. 

6. Неспроможлість уряду і партії вийти з економічної фінансової кри» 
зи, а разом з цим і задовольнити навіть і примітнані життезі вимоги працюю: 
чих мас доводить, з одного боку, до: б" 


а) посилювання поліційного терору проти н "Траредучня 
зротТи нНевчовзлочух маго пкоїт 
засобу втримати їх у дос, зу ві; Р) БІ ВІЧНА 42; ПО й. тні НОГО 
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б) виразного опертя вплбсцо ня упривілойовану, матеріїльно добре забез: 
печену антипародну клясу ббльшовуцьких вельмож, 

з другого боку, до: 

маєового голоду серед робітників, колгостийків, інваліліп-бійнів, безпри- 
тульних дітей і т. д.. які, щоб вритуватнся від гролоз і сморти, ідуть за жеб» 
раним хлібом у ті області, де воїи ше часта можуть його дістати (Захід- 
на Україна). | 

г) масово поширеної коруоції, продажности і злодійства адміністративно- 
господарського апарату; 

д) грабіжницького бандитизму, особійво здеморалізованих війною  енка- 
ведистів і вояків; 

е) голосного масового вилчим зозадоволення їснуючим порядком у формі 
відкритого, прилюдного прогирежимного висловліовання, одначе без ввразно- 
го покищо політичного забарвлення. 

7. В національній політиці нароія і уряд далі одварто закріпліоють за ро- 
сійським народом панівне стайовище в ЄСЄСР: консеквентно проводять у всьо- 
му житті типово-расистську політи у винщрости російського народу над усіми 
народами світу. У відповідності ло одївертого і посиленого шовіпістичного 
курсу большевицької полігики все хотгя в СССР послідовно русифікується 
і надається Йому цілковито роєійського характеру. 

Расистська політика гноблення і переслідування неросійських народів, 
що постійно посилюється, доводить до щораз більшого розпаліовання оправю- 
даної ненависти поневолених пародів проти російських шовиністів і поглиблю- 
вання паціопальної свідомости цих народів. 
| Відхід партії від штучного творепня Т.зв. ,савєтскаго челавєка" і її став- 
ка виключио на російський шовінізм пояснюється тим, що з час війни всі но- 
російські народи найрізкіше заманіфестували своє вороже ставлення до СССР 
і щераз довели, що вічно живими і природними є окремі національні організми. 

Процес боротьби між російським щовінізмом і поневолюваними народа 
ми буде тільки поглиблюватися і послідовно розколюзаги СССР на природні 
національні спільноти. | 

9. Настрої найширших народпих мас сьогодні виразно антирежимні, що 
найвиразніше видно в бажанні мас пової війни проти СССР, з якою вони ті- 
сно пов'язують надії на розвал СССР і своє національне та соціяльне визво- 
лення, Такий стан застроїв промовисто доказує, наскільки нестійкі і незначні 
виливи большевицької партії на народ. 


СП, До становища в Україні 

1. Зимова пора 1945--46 р. позначалася найжорстокішою розправою росій- 
сько "большевицьких окупантів із визвольним рухом українського народу. Всо 
територію України, охоплено револіоційним рухом, а особливо західні області 
України, в цілості обсаджено поліційними гарнізонами з метою: 

а) зломити революційну боротьбу українського народу; 

о) зліквідувати револіоційно-політичні організації і військові відділи УПА; 

в) застрашити і стероризувати мирпе населення; 

2, Героїчна боротьба народу, Організації та УПА, їх висока ідейно-мораль- 
на стійкість лали рішучий вілпір окупантові. Український революційний рух, 
не зважаючи на несприятливі зимові умови по-геройськи витримав масово сто- 
сований терор большевицьких поліційних бапд, так, що окупаптові не вдалося 
ні знищити революційний рух і Організацію Українських Націоналістів, пі заля- 
кати народ ренресіями і змусити відмовитися від участи в революційній боротьбі. 

3. Масовою героїчною боротьбою відповів український народ і революцій- 
ний рух ббльшевицьким загарбникам на т.зв.,добровільне"переселення українців 
до УССР з української етнографічної території на захід від т.зв. лінії Керзона. 

У наслідку завзятої нерівної боротьби проти російсько-большевицьких 
і їх підручиих польсько-большевицьких військових банд упали тисячі жертв, 
цілковито пограбовано майно переселенців, зовсім спалено сотні сіл і в той 
спесіб ,добровільно" переселено коло пів міліона українців. 

Реалізована урядом УССР переселенча акція ще раз доводить: 

а) що т. зв. УССР -- пе тільки експозитура московського центру 
в Україні, який зовсім чужі інтереси і бажання українського народу; | 

9) що йому чужа і ворожа ідея соборности (возз'єднання) укреїлшького 
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цожицяи 0 зок же жали 


наролу, коли він у пайга: чебнішнії спосіб послав пілвічиі "тисграчнітії укремі- 
ські землі наріокеткогій польсько-бомілтевнцькії даєрована: 5 

з) про япмагання Москви зігнати всіх українців послу тюрооку ВАМРЦо, 
УССР, щоб'лоза Її стілами по Було піде комнахтної укребіської Меси. нка 
могла б ппотиставитися росілюьно большевицькій політи є кра, 

г) про бажаних штучно розлалити українським момомом ох зе донор паро 
слаблювати спільну робо ліоційну боротьбу укімійноького : пПОльСьЬКОГО народам. 
проти СССР. - 

4, Жартві, що їх кладе україйіський ї ко: "гербічній визво. тькії Ророть- 
бі, знала лися, з бдного боку, де шорької шопудирнівбї Рон и зару тьби 
й ідей Україиської Реролюції, викликують шозагм 5 ПодяРо у ем нарації а неє- 
цих лю дей, а, з другого боку, ще сильііше згуртинушив : об'єдоують україн- 
ський народ лід рілдцич ЛОму виовотенкм пуааторні М чи зай стьроСи б ес КЕННЬ під- 
носять його духовлб-перольні шартості 20 сайьниці нюсати, ехворюзжють «віру У 
справедливість ідей Укроїтської Рездмйст! перрі гопукі основи їсхування 


1 


чи 


української нації і дасьноої бозотьби млййуллїх поколінь за Українську Ссамо- 
стійну Соборну Державу. і ро 

9. Вибори до верховної ради СССУ виявили ворожість українцій но ВСІН 
Україні ло большепицьких загарбоничів, а на західних українських ЗамЛлиБО Пе» 
ретворилися в могутню шманіфестай о (нроти о большевнцького поневолення: 
Більшість народу їе пішли Ло вибодчих ере, Ломимо застосування усіх фОРМ 
терору (до разсуріаїж | вішання шхлючно) , і тільки Кезначну честиву народу 
вдалося Зольщевийьсям цаліційним відлідям, які  Оохоропчай" виоорчіи урне, 
насильно загнати до голосування. Р 

В час виборів український народ показав велику політичну вироолевість 

ро волюційну. стійкість. 

6. ІМ-й п'ятирічний план гоб чі ударсвької бідбудови УССР у наслідках для 
А ан пародних мас такий жо, як і для мас у всьому Совєтському 0» 

озі. Зокрема, він доказує: і 

а) що уряд УССР не має жодио? самотійности щодо д'ятирічного плацу 
і Тільки слухняно виконує накази москолського центру; 

б) що основне завдацня плану -- Униситько експлуатація природних еко» 
номічних ресурсів України; 

з) шо він з'являється лишо сор гани аквно-агетаційним тріком про, відбу- 
дову" і ,розбудову" зруйнованих війного міст, сіл і господаре тва України. на- 
сироаді ця відбудова проводиться по- кни з; льному. За рахунок! Украї'к відбу» 
товузаться ї і розбудовується господарестио па корішимх росій ськНх території». 

7. Русифікаційна політика в повоєцний період консеквеїтио п, 9А0 17 те БІНСНИЮ 
змагаючи до тривалого закріплення ,злуки" України з ні що б г олицо сл1ане: 

а) у русифікації українських міст і промислових центрів, у по соджуванні 
в них росііського елементу під покришкою ,оратньої те моги" У, Храїні фа- 
хівцячи -- росіянами і т, д.; 

б) у свідомому спиханні української мови на задній плап та легк. ОВАЖНО" 
-зневажливому ставленні до пеї, у висувоплі і винищуваниі російської | МОВИ 
як мови ,передового народу" і тому ,культурийщої"; 

в) у русифікаційній практичній шкільоой політиці, яка починається х же 
від початкових клас, а в вищих приймає ціомовито зосійський характер; 

г) у русифікації всього ку план життя пароду (наука, письменство, театр 
тор). Боно покащо по формі частково не укроїнтсько та за змістом цілковито вже 
русифік ується. Ругифікаційну по. пітику провали ося вавіть і щодо церкви, однако- 
во, як щодо укра"но"кої нвавославної Автокефально" так | щодо української гре- 


ко'католицької церкви. У цегкві перехо. ЗА ться па реєбїську мовуза і поволі, з,брат- 


Ї 
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цьою ЗНУНОНЬ. приходять на з'клатму епконболо вової) православні» батюшки. 
3. Ідейно-пропагайливий пції російсьо бУромимчанцьких нн и протя, 
революційного руху, поправлето пото, по 0 соло очах мас скомпромітувати 


і знеславити, пе лінше пе меси п'якоро шрочо) па парод, а, навпаки, виявнай 
повну ілейпо-побічиччх се ратнанєчаю | пезоналя большевизму. 


ія украї прогду 227 україно! кого революційного руху: ідеї пе- 
і У - - слів вер - і Ми - - ' 
люмійної бороть! йо ЗЛАТА СВИСТ влиними правдами -- вірою, 


промо каре Моб кращих її бориї 


Ха 16. ЕД НОМО 


о о нан т но: 


"Полтава П. 


БЛОМЕНТИ РЕБОЛЮЦІЙНОСТИ УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ 


Наш націоналістичний рух, репрезентований ОУН під керівтицтвом Сте, 
нава Бандери, ми називаємо революційним рухам, нашу паціонально-визлоль» 
ну нідпільпу і повстанську боротьбу -- револіоційною боротьбог, себе, учас 
пиків цієї боротьби, -- революціонерами. | хоча слів ,революція", ,револю- 
ЦіЙЦИЙ" уживається у нас луже часто, то, проте, не завжди точио усвіломлю- 
ється зміст цих слів, Тимчасом слова ,резолюція", і революційний" у випад. 
ку українського ваціона пістичного руху мають свій дуже глябокий зміст. ії 9- 
мож'нвості точно вняснити зміст полчять  ,револів- 
ція", революційний" у випадку українського націо. 
налієгняного руху, репрезентованого ОУН під ке- 
рівництвом ЄСтепапа Бандери саме завдання нащої 


статті. 
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Український націоналістичний рух є революцій. 
ний рух передусім з огляду па свої цілі. 

Український націопалістичний рух виник і діє як а) суспільно-нолітичний 
рух і б) духовно-світоглатовий рух. У зв'язку з цим український націоналізм 
має і цодвійну мету. Як суспільно-політичний рух український націоналізм 
бореться за повне політичпе, культурне і економічне визволання українського 
народу з-під чужоземного панування, за побудову на етиографічних україн. 
ських землях Української Самостійної Соберної Держави, за такий внутрішній 
політичний і суспільно-економічний лал у майбутній українській державі, яквЕ 
забезпечить українському народові найкращі умови розвитку всіх його духов- 
них і матеріяльних сил, яї: духовно світоглядолий рух український націоналізм 
бореться за духовне відродження українського народу, тобто за ліквідацію тих 
усіх негативних наслідків, що їх у духовності українського народу Зади» 
шила багатовікова неволя. 

з Ї в 

Осковною метою українського націоналізму в даних Іісторичяих умовая в 
побудова на етнографічних українських землях Української Самостійної Єй» 
борної Держави. 

В чому ж полягає революційність ідеї Україн: 
ської Самостійної Соборної Держави? | 

Впродовж багатьох сторіч поневолена Україна входила в склад чужона- 
ціональних імперій: Росії, Польщі, Австро-Угорщини. На Сході Еврови впро- 
довж багатьох сторіч неподільно панували російські і польські імперінялісти, 
І одні і другі привикли були дивитися на Україну як на ,невід'ємну" частину 
своїх імперій, Лише Росію або Пельщу привик був бачити на Сході Европи 
світ. Що може бути інакше, що на Сході Европи -- на просторах між Карна: 
тами і Доном, між Прип'яттю і Чорним морем, -- крім Росії або Польщі мо- 
же бути ще інша держава, -- цього В більшості випадків у світі ніхто і ве 
припускав. 

Здійснення ідеї УССД, тобто побудова Української Самостійної Соборної! 


Держави, означає цілковиту перебудову політичного укладу на Сході Европи. 


Побудова на Українських землях Української Самостійної Соборної Держави 
означає виділення із склалу Росії окремий політичний організм величезної те- 
риторії, означає відкинення сьогоднішнього російського імперіялізму від пів- 
вічних берегів Чорного моря, від Дністра, Карнат, Далеко на північ і схід на 
ліцнію Дону і південно західних кордонів сьсголкишньої РСФСР. Побудова 
Української Самостійної Соборної Держави означає також остаточну ліквідацію 
претензій польських імперіялістіь на,,лінію Збрупа", (а часто і на береги раРг 
ного моря), означає вілкинення польського імперіялізму на схолі ва лінію рік 
Вепр і Сян, Здійснейня ідеї УССД означає цілковите. зрушновання. на" ході 
Европи такого політичного уклалу, який іспує гуг "продовж кількох сторіч, 
і побудова нового справедливого Ладу, ОПООТОГОо бо ЗРІНТОМ самовизлачення 
пзародів. Якщо революція завжли характеризуються лим, що вона докорінно 
руйпує старий полігичний або суспільний лад учесіо також 1 погітичний і су- 


чі 
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жнільний водночаз), то ідея УССЛ, яка з'являється ваме пляном 
знищеннястарого,реакційнкого політичного укладу на 
Сході Европи, яка з'яляється саме пляном кового 
політичноге порядку в цій частині Бвропи, оперта на 
единосправедливий, "прогресивний принцип самоВвизна»- 
«чення народів, - є вутореволюційна ідея. 

Ідея УССД є революційна також тому, що ЇЇ виву"- 

нув український народ по кількох сторіччях свойо- 
го політичного ,небуття". У ХУНП і ХІХ ст.ст. український народ, 
позбавлений окупантами власної провідної верстви, переслідуваний і експлуа- 
«ТОваний, скочувався щораз більше до рівня сирої етнографічної маси, єдиною 
ознакою окреміщности якої була українська м а. Російські імперіялісти тріюм- 
фували. Вони почали вже навіть тверавти, що й українська мора'є лише ,ОЯЦН 
з великоруських діялектів", Український парод вони почали розглядати як ,одне 
з племен единого великоруського каролу". Російським імперіялістам у мевний 
час могло здаватися, що українська, ,малоросійська" проблема зліквідована для 
мих назавжди. Зрозуміло, що зв таких умовах творчість Шевченка ідея Україн» 
ської Самостійної Соборної Держави, гисунека МіхповсьКим у 1900 р. в його 
- брошурі ,Самостійна Україна", поліяла пя окупантів, як грім з ясного неба. Ідей 
УССД в цей час була таким же громом з ясзого неба і для більшости тогоча- 
сного українського громадянства, скаліченого багатовіковою неволею. Про цей 
момент ми обов'язково мусимо пам'ятати, коли говоримо про революційність 
УССД, В історії поневолених народів пебатато знайдемб таких прикладів, щоб 
ідея власної самостійности була чимось таким падзвичайним, чесподіваним, щоб 
ця ідея оцінювалася як щось ,іереальне", ,абсурдне", як це було в випадку 
деякої духовно скаліченої частини українського народу. 
Ідев УССД український націоналізм розуміє не лише як ідею політичного 
визволення українського народу, а також і як ідею його соціяль» 
ного визволення, як ідею такого суснільноекономіч- 
ного ладу в Україні, при якому не існуватиме 
вксплуатації людини люданою і буде побудовано 
бєзклясове суспільство. 

Через довгі сторіччя український народ терпів крім національного гноб- 
лення, ще і жорстокий соціяльний гніт. 4 

Український народ гнобився соціяльно польською шляхтою, російським 
дворянством, царськями вислужникамв, чужопаціональною буржуазією. (Серед 
експлуататорських кляс на: Україні так мало бачимо українців, що про експлуата- 
цію українського народу власними експлуататорами не приходиться і говорити), 
Польська шляхта, російське дворянство запровадили на Україні жахливе кріпац- 
тво; Вони обернули українське селянство, тобто в певний час майже 90 відсот- 
ків українського народу у робочу худобу в дослівному значенні цих слів, Ві- 
дібравши в українського селянства його найкращі землі, чужоземні пани-февда- 
ли примусіли його працювати ще Й на себедо9,атойб днів у тиждень. Жор- 
стоко експлуатувався український народ чужинецькою буржуазією | в період 
розвитку капіталізму на Україні. Експлуататорські кляси свідомо плекали на 
Україні темноту: Вони стояли на становищі, що для кріпаків, для чорноробочих 
на капіталістичних підприємствах освіта й не потрібна, й небезпечна. 

. Не менше жорстоко, як в період кріпацтва чи в умовах капіталізму, 
експлуатується український народ клясою большевицьких вельмож і сьогодні. 
Большевицька колгоспна система з'являється своєрідною реставрацією панщи- 
зняної- системи. Українському селянином цілком не стало легше жити від того, 
що він "формально Стан власником усіх багатств країни. Як за панщини, так 
і сьогодні в українського селянина відібрано його землю і примушується його 
жити на клайтику ,присадибної ділянки", Як за панщини, так і сьогодні україн- 
ський селянин мусиТь майже даремно працювати на колгоспних ланах. Плодами 
його праці цілковито розпоряджається большевицька кліка. Вона забирає для 
своїх. імперіялістичних вотреб майже всю сільсько-господарську продукцію 
України іпримушує українське селянство і ввесь український народ жити в про» 
голодь; Сьогоднішнє економічне становище робітянчої кляси на Україні нічим 
не краще від того становища, в схсму вопа перебувала в умовах капіталістич" 
ного ладу в к. царській Росії. Тоді додаткову вартість забирав чужинецьнкані- 
тадіст, тепер ,додатковий продукт" забирає в «словом, Ч, кихєчока 37 СВОЇч 
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національним сла 5 їоБЛегЯ большеніицьких наразитів. | тоді, 1 Тепер україн- 
ське рооігництво праткоє Міодо сна і за те отримує дуже мізерну платню. 
В наслідку соціячьної о гиболення, здійстюованого чужонаціональними 
в Своїй ОСНОВНІЙ месі, біорчнвово сок клясами, український народ постій- 
но живо в екопамічній пужої, працюючі України постійно борються із злид- 
пями, вриищуючи голодом, іоплуататорська політика чужиіців па У країні до- 
провади та до такого паралоксальпого і заразом з тим ганебного Для окупан- 
тій стапу, що в Україні -- країні найбільших господарських можливостей у 
світі як З ренясУ ча й прародпі багатства тако із огляду па працьовитібть 
і природні здібпощі українського народу - папує птаббільша в світі нужда. 
В якій шшій пивілілованій дрое ії світу так моди голодують, тяк погано одя- 
таються, мають Такі нуждешні клей лові умови ук сьогодні п Україні? Немає у 
світі такої другої цирілізоран ї країни, де б при наявності таких величезних 
госнодарських можливостей потай така пужда, як в Україні. 

Український націоналізм бореться за побудову в майбутній українській 
державі безклясового суспільства, тобто такого сусцільства, в якому не існу- 
затиме ексилуатації людини людиною в якому не будуть економічно панувати 

одні верстви суспільства над другими. Основою цього ладу сбуде суспільна 
власність на і і засоби виробанцтва. Цей спосіб зліквілується еконо- 
мічно з основу творення скси: луататорських кляс. В протилежність до того, як 
Це сьогодні обстоїть спраза в ССЄР, побудова впутріннього ладу па справед- 
ливих демократичних осломах виключигь також можливість творення експлуа- 
таторських кляс ва грунті політичних привілеїв. Пєбудова боезклясозого сус- 
«пільства, зніщелия експлуатації працюючих дадуть у паслідку буйний розви- 
ток кродукційших сил України, дадуть ріст добробуту найширших мас україя- 
ського народу, покладуть кінець злидням і нужді, які відвічко переслідують 
і винищують працюючих України. Боротьба за знищонни паразитарної кляси 
большевнцьких нельмож, боротьба за побудову справді безкласопвого суУспіль- 
ства у майоутній Українській Державі -- це боротьба за ночу соціяльну рево- 
люцію на Україпі. Вона зусить статися разом їз боволаюцією шолітичною, тоб- 
то разом із зпищениям політичного пануваття окупантів нал Україною, В укра- 
Інсьсих умовах соціяльна революція є цепід'єчспо едомент національцо-визво- 
льної револиції, Тому й ідея УССД, яку український націо- 
валізу розунТієчнюк І дея иврного сусцпійьночекотпоюмічно- 
го ладу па Україні 6 револ'оційна ідея. Її в суспільно- 
економіч пому відпошенні, 
З У випадку українського паціоналістичного руху ідся УССД є ре- 
волюцій па, ідеж.ще й том у, По він визпає Її активно. 
"Український націоналістичний рух стоїть на сгайозищі, то деклярація всяких 
припципів пемає жодної вартости, якщо за цією лок ярацією но слідує активна 
дія, безпосередньою метою якої є здійслония дослярованих принципів. Визпав- 
ши ідхо УССД за свою осповну ідею, укриїнський паціолалізм відразу розне- 
,Чав активпо, нополегливу підпільну боротьбу за її здійснення. Мая боротьба 
"в останні роки прибрала форми широкої повстанської боротьби. 
Дим український націоналізм істотно відрізняється віл усіх інших: україн- 
их партій, що діють чи діяля, чито па україиських землях, чито па емігра- 
ції. Більшість цих партій (У пд, Українська Соціялістично- ради кальна Партія, 
Католицькі Угрупування, табір УКІР, гетьманці, ФІЇЄ) хоча і визнала в своїх 
програмах принцип самостійности України, ахе долі деклярацій вона в своїй 
діяльності не йшла. Єдиний обов'язок чалспів ціх партій був вілдати підчас ви- 
борів голос па кайдидатів власцої партії, схвалити розолюцію, вилатити член- 
ський внесок, До цього зводнласи в основному і пєй боротьба ціїх партій чи 
угрупувать за самостійну д'країну, Зрозуміло, іо вер ці партії, хоч і визнали 
(ідею УССЛ, не були зерезоце ще револодійними партіяймн; лянше формальне 
визнання іїдсі УССД пе може робити жодибго руху ревожоційпим. с 

У рерале оч зіоздїйонедрня ідсі ЗАС; п український 
паціопалізм зберігає сувору припци повість. 

ска відношення Ло різинх політичних, укроїно мих партії, середовищ, 
громадських груп, оргапізацій та окремих розлук украї сни п ДЕН 
визначув у вауоНчЧНАЬСІ щя зого, що вОопі КОонкриеФІо НОСА ля справи виз- 
казииїня українського карагу, країно ьк НЕ нециоалтамм бозузнонї» ПОБОрює ве! 
чі доділичні дартії, рані течії, які займають вороже сгаповищо до ідеї Само- 
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стійної Україн». Тому український напіоналізм кайріштучішо сьогодті поборіоє 
т. зв. каб(У), яка в цілости з'япляєгься агслтурою москевсько-большевицькогто,, 
-імперіялізму на Україні Український паціоналізм веде боротьбу також проти: 
тих усіх епігенів соціялізму 1917 20 рр. ка українському грунті, які стоять на 
становищі інтернаціоналізму |і які боротьбу за клясове визволення став» 
лять понад боротьбу" зи Національне визволення, не розуміючи того. ЩО ЗНИ; 
щення соніяльного гноблення па Україні може шрийти лише в наслідку націо- 


З знальйпого визволення. Український націоналізм завжди вів боротьбу також з ТИ» 


ми політачними нартіями і нопрямими, які намагалися примирити українське 
гвомадянство 3 окупантськими режимами на українських землях, відтягнути йо- 
го від революційної боротьби. Український націоналізм виступав тому і проти 
галицьких легальних, вібито, самостійнюцьких партій, що діяли в Західній Укра» 
ні перед 1999 р., і проти тих угодізських елементів із табору УНР, які снів» 
працю з Пельщею хотіли зробиги зіріктим каменем усієї української виз- 
вольної політики. ОУН вела боротьбу також проти тих політичних напремія, 
які хотіли цілковито прикувати увагу українського народу до дрібних пе суті 
справ кооперації, ПРОСВІТИ" спортививх товариств, тощо. Український націб- 
- налізм бичує усіх тих грамадян, які прикривають патріотичними фразами своє 
шкурництво або відмежовуються від громадського життя і стараються жити 
згідно з відомою на Україні протинаплібнальмог засадою ,моя хата з краю". 
"Підчас німецької окупації український націоналізм вів боретьбу проти тих ви- 
служників гітлерівським окупантам, як Кубійович і Ко в Галичнні, Штепа 
оз Києві. 
Своє відношення До других наролів український націоналізм внзначує за 
таким Єдиним критерієм: визнають вони прано українського народу на самостій- 
Че державне існування, ставлясься позитивно до виззольних змагань україн- 
"ського народу чи ві. Лаше прі умові позитивного ставлення чужих народів чи 


які . 


Ччужобиаціовальних політичних рухів до справи самостійности України україн- 
(ський ваціовалізм входить із ними (в разі потреби) в які-небудь єтосунки. У ви- 
падку, коли ці народи чи політичні партії займають негативне становище. до 
"справи самостійнести українського вароду, український націоналізм трактує 
їх як ворогів. М гої : 
| Український націоналізм ніколи пе йшов на укодні поступки окунантам, не 
погоджувався на жодне часткове лише, половинчасте розв'язування української 
Справи з'баку окупантів чи всяких інших чужих сил. Український націоналізм 
"проти веяких автономій, ,согозвих республік", ,федерації" тощо. За федеранію 
України з Росією, проголошену гетьманським урядом у 1918 р., "крім усього 
нішого, український націоналізм поборював гетьманськкй рух. Український на- 
«ціоналізм вестиме боротьбу доти, доки український народ ме злобуде направ- 
ду повної політичної, економічної і культурної незалежности. 
Дуже принципове становище ОУН в питанні Собор- 
ности, Український націеналізм завжди якнайвнразніше підкреслює, що він 
бореться за побудову Української Самостійної Держави на всіх українських 
етнографічних землях, Вірність українського націоналізму соборницькому прин- 
ципові підтверджується і всією дотеперішньою діяльністю ОУН. В Іроводі 
"ОУН завжди були репрезентовапі своїми представниками всі українські землі. 
ОУН також завжди намагалася оргавізувати боротьбу на всіх, без винятку, ук- 
раїнських землях. Щю боротьбу вона організувала і в Західній Україні під поль- 
іською окупацією і на Буковині під румунською окупацією і на Закарпатті в 
межах ЧЄСР, і на СУЗ під большевицькою окупацією. Боротьбу на всіх, без ви- 
нятку, українських землях організує ОУЇЇ сьогодні. В її лавах сьогодні борю- 
ться і західні українці, і східні українці, і буковинці, і закарпатці. Можна про- 
сто сказати, що ОУН -- перша і єдчна дійсна соборницька політична організа- 
дія українського народу. - | 
ідея УССД що її українські націоналісти визна: 
ють активно і в боротьбі за здійснення якої вопи 
ароявляють сувору принциповість, - це перший еле: 
мен т революційногсти україневкого націоназізму. 
Оскільки революційною метою є друга мета українського націоналізму зо | 
духовне перерохжепня українського народу? 1 
Щоб відповісти ца це питання, нам'треба коротко з'ясувати собі, якхогі 
-бусй дубовність більшої настини українського народу в'яєріод "виникнен 
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українського націоналізму. тобто кількадесять років тому назад, і якою вона 
в деякої частини народу є те сьогодні. 

Ловгі сторіччя окупантського гиїту і експлуатації, довгі сторіччя денаціо- 
чалізаційної політики російських, польських і австро-німецьких імперіялістів 
дууже викривили, скалічили духовність українського народу. 
; Російські, польські, австро-німецькі імперіялісти закладали на українських 
землях свої школи, пе девагн змоги українському народові учитися рілисю мо- 
вою, вчитися історії України, переслідували українську науку, пеширювали 
брехливі погляди про те, що український народ ніколи не жив самостійним 
державним жигтям, заперечузали національну окремішність українського наро- 
ду, прищіплювали йому російський, польський, австрійський натріотизм. В васлід- 
ку цього пересічний укваїнець в к. Росії чи Австро-Угорщині був національно ма- 
лосвідомий. Він чне знав часто, хто гакий його народ, хто такий під націовальним 


оглядом він самий. Українець -- роєійський чи австрійський патріот -- віломе 
явище на Україні перед 1914 р.. Українці ,малороси" були взірцем хоробрости 
"у боротьбі за ,царя і атзчество" в к. царській Росії, Українці -- ,рутениі" бу- 


ли зразком вірнести Габзбургам у к. Австро-Угорщичі. Серед заможних, освіче- 
них верств українського народу цей брак національної свідомости проявляєть- 
ся у тяжінні до російської, польської чи німецької культури, в їхній вірній, авзір- 
цево-лояльній сдужбі державам-гнобителям українського вароду, а нерідко і в 
прямому ренегатстві, в одвертому перехеді на бік нації-гнобителя -- на бік ро- 
сіян чи поляків, 

Багатовікова неволя негативно відбилася не лише у сфері національпої 
жвідомости. Вона також привела до виразчого притуплення серед української 
інтелігенції сперед 1914 р: і національного інстникту, Це притунлення національ- 
него інстинкту в української інтелігенції сцерек 1914 р. проявачлося в її захом- 
ленні соціялістичним всесвітянством у її неспроможності зрозуміти, що Україна 
може і повинна існувати окремо від Росії, проявлялася у її ,федеративних" 
автономічних ідеях. Чейже відоме, що такі кайпередовіші прелставники україв- 
ської інтелігенції в оєтанньої чверті ХІХого ст. ях Драгоманів, такі представ- 
ники української інтелігенції періоду Виз вольних Змагань як Винниченко, а че- 
рез деякий час навіть Грушевський, хотіли бачити Україну лише в федератив- 
жому зв'язку з Росією, не хотіли для неї нічого більше ик лище автеномії 
навіть тоді, коли царська Росія цілковито розаллося, Відомо також, оскільки 
українська інтелігенція нього чаєу присвачувала уваги справі всесвітньої соція- 


лістичної революції, як дуже вона у своїй ліяльності в'язалася ,інтересами 
міжнародного пролєтаріяту"?, ,інтересями російської демократії". Замість того,. 


щоб викеристати надзвичайно вигідну обстепевку передуєїм для визволення 
українського народу. Серед українсько: Мігелогезції цього часу спостерігаємо 
чілком протилежне явище до того, ях було серезч російської інтелігенції. "Ро- 
сійська інтелігенція, маючи сильно розанлутий національний інстинкт, свої соція- 
лістичні погляди вміла покедитн навіть із своїм великоросійським шовінізмом 
(ї використала їх для сярави побудови нової російської іммерії, Українській же 


"інтелігенції її соціялістичні погляди перешкоднли стати на самостійницький 
жгрунт і в наслідку тего перешкодили Позативно розв'язати справу зизволення 
українського народу в рр. 1917 -- 18. 1 цього хибного в принципі становища 


української інтелігенції 1917 -- І8.рр. не можна поясиюватни, впр. її політичною 
невиробленістю. Коли абстрагуватися від федеративної плятформи то в своїх 
окремих ковкретних політичних потягненнях (переговори з російським Тимчасо- 
вим Урядом, ставлення до большевицької ревоміоції, ререговори в Бересті) вона 
проявила навіть велику політичну ввробленість, пеличезні політичні здібнощі, 
бистру політичну орієнтацію. Неспромежність украївської інтелігенції стати 
в 1917--18 рр. ка самостійницьку плятформу можна пояснити лише саме при- 
тупленням національного інстинкту -- тего інстинкту, який кожному народові 
каже беротиєя передусім за власпу державну самостійпість. Такого інстинкту 
українська інтелігенція не мала; позбавила її його ловговікова моволя. Вона 
поборювала прояви цього інстинкту і серед українського народу, який цен 
інстинкт зберіг. 

Негативними рисами української луховности, що випикли й наслідку ловго- 


вікової наволі і що їх можна було спостеріїати в озбакої частьо с країною х 
суспільства, було брак зацікавлення громадоькими б батьебочио мо боб нот 
овами, грубий матеріядізм у щодейному жити, 0 
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груп українського громаляцства, ,хутзвянствоа", як акреслював цю вису україн- 
ської духовности Денцов, невміння дучаїи загальненаціональним я громадськими 
категоріями, несироможність ніднятися до рівня загально-національних інтересів 
і ідеалів. Ще донедавна єдиним ідеалом деякої частинй української суєнільно- 
сти було збирати маєток, багатіти і цілком не журитиєя тим, шо діється з усій 
народом, не думати про жодну боротьбу, а лише дивитися, якби краще забез- 
печити єебе матеріяльно. Інша знов, частина українського гремадянства цілком 
нецікавилася тим, що діється в світі, замикалася в колі інтересів лише єваєї 
околиці, євойого ,хутора", а цими інтересами були інтереси відсталих гречко- 
сіїв і дрібних міщухів, Чисто ці зХуторяни" були не-свойому ї патріоти: вони 
любили українську наредню пвісню, українські шаравари | вишиту сорочку, 
«український борщ і гонак. На цьому і кінчилася їхня » Україна" і їхній , натрів- 
тизм?. Вся проблема українства заодилася у них до проблеми зберігання траді- 
ційного українського небуту. ШЗ обов'яз ом кожного українця є еглядатися на 
та, що діється з усім народом, що бути вліріотом, значить боротися активно 
за справу визволення українського народу, - Так ееред цієї частийи еремадян- 


х 


ства ніхто не думав. 


В наслідку довгдвікової мевелі вечали Ноявлятися в українських мас і та- 


"кі негативні виси характеру, як пабйвність, крієтизм, пекірність невед чужою 


єилою, зневіра у власні сили. Українець бичований через давгі стеріччя бате» 
гом окунанта, поволі призвичаювавея до цих удавів і щераз слабще нротеєту- 
вав проти них. Щораз більше негоджувався зб своєю долею мученяка,, Єдиним 
протестом стале сльозливе нарікання, плач або ляше глуха, глибеко захевана 
ненависть. Щораз частішою ноявою серед українського народу"єтавав тип без- 
вільний, малоактивний тип, здібний лише терпітн, а не боретиєя, протиставити- 
ся злу, іти на зудар з життям, з обставичами, Деяка чаєтина українського на- 
реду навчилася коритися перед билою окунанта і рівночасно не бачила «жодної 
можливости боротися своєю силою самому українському наредаві. 

Боліючи таким станом серсд євоїх сучасників, ще Леся Українка гірко пи: 
сала:, Так, ми раби, немає гірших в світі". Національна малосвідомий, з приту- 
вленим національним інстинктом, заГумінковий, без віри у власний наред,--есь 
поширений денедавна і ще подекуди живий сьогодії духовний тив українця. 
Зрозуміло, що не можна було думати про якунебудь боротьбу за влаєну дер- 
жаву, не очистивши з негативних нашарувань, грунтовно не відродивши психіки 
народу, не виховавши в нього нових "моральнах "якостей, Треба було, Одне єло» 
во, перше, ніж думати про політичну революцію, доконати революцію духов- 
ності народу. » і, р Ск - - 

За таку боротьбу взявся саме український націоналізм. Типові національно- 
-невідсвідомого ,малороса", ,хахла", ,рутенця" український націоналізм проти- 
ставляє тип гарячого українського патріота, який знає, славне минуле України, 
гордиться ним і для якого ,добро української нації -- найвищий наказ". Пере- 
інтелектуалізованому і, В наслідку того, захопленому всетвітянськими ідеями, 
універсалізмом, з тритупленням  націенального інстинкту, типові українського 
інтелігента український націоналізм: протиставляв тип освіченого українця, який 
рлибоко вріс в український грунт, в українську національну. стихію, який гостро 
відчуває найглибші пориви українських народних мас, зосереджує у собі най- 
глибший український національний патос який дів, керуючись саме  націоваль- 
ним інстинктом, Типові українського ,хуторянина", який живе, лище їнкурними, 
інтересами власного подвір'ячка, український націоналізм протиставляє тип, 
здібний захопитися і боретися за загальнонаціональні цілі боротися безкори- 
сно, боротися завзято, борбтися не" на життя, а на смерть. Український 
націоналізм кличе не корцтися перед силою, не плазувати перед »СИЛЬНИМИ, 
світу цього", не давати звущатися над своєю ні особистою, ві паціональною 
честю, бо це -- Негідне людини, 60. це -- рабство, але відважно, по-геройськи 
скрізь вистуцати проти насильства, скрізь - Вітважно боронити національ: 
ну честь і гідність. Український націоналізм бичує всіх тих, які без протесту 
заносять найжорстокіші знущання, дозволяють окупантам плювати собі в обличчя. 
Український націоналізм кличе до активної боротьби за наші національні пра- 
ва, в обороні нашої національної чести в кожному місці і в кожний час. 

Боротьба за духовне відродження українського народу на основному тере- 
ні дій українського націоналізму дала свої позитивні наслідки. Український на- 
род, природно обдарований високими моральнама якфатяма, почав зкарі відра. 
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ходити себе. Психіка українського народу після першої.світової війни почала 
скоро звільнятися від тих негативних нашарувань, які появилися в ній у на- 
слідку гнобительської і денаціонелізаційної політики окупантів. Сьогодні для 
духовности досить значної частини українського народу характерний не тип 
національно маласвідомий, че тип раба, а тип свідомого українця, тип україн- 
ського патріота, тип фанатичного бійця за сяраву Самостіаної України, тип 
який своїм життям підтверджує, що для цього дійсно ,добро нації -- найви: 
щий наказ". 

Було б помилково, одначе, думати, шо боротьба україаського націоналіз- 
му за духовне відроджения українського народу сьогодні захінчена. Перед 
українським націоналізмом з усією гостротою стоїть 
сьогодні завдання ліквідовувати всі ці жахливі 
наслідки, що їх у духовності українського народу 
викликало майже 30-річне панування большевицьких 
імперіялістів на Україні. 

Які ж ці наслідки? Що негативне є у психіці деякої частяни сьогодніш- 


"янього єхідно-українського громадянсвва? 


Серед українського громадянства на СУЗ є досить поширгний тип україн- 
ця--,СОВЄЕТСЬКОГО" патріота. Не зважаючи на 1е, що Ссвєтський Союз є та тюрма, 
в'якій український народ гнобиться політично, культурно, експлуатується еко- 
номічно, вивищується в жахливих масштабах фізично, деяка частина східних 
українців вірно служить Сталіну і готова за Совєтський Союв умирати. Замість 
любити передусім свій рідний український парод, замість уважати за свій пер- 
щий і найвищий обов'язок, як це скрізь діється у світі служіння рідній бать- 


-ківщині, служіння Україні, -леяка частина східпо-українського громадянства ви- 


хована в большевицькій школі, в комсомолі, стала на шлях яничарської служ- 
би московсько-большевицьким окупантам України. Зацитовані нами слова Лесі 
Українки, сказані жею на алресу українського суспільства 3-перед 1914 р., до 


з цієї частини східно-україиського громадянства стосується повністю. Типа вір- 


ного цареві ,малороса" замінив також сьогодні но"»рабському вірний Сталіну 
тип українця -- ьСоветськоГго" патріота. 

Дуже вкорінений серед Частини східно-українського громадянства погляд 
про те, що Україна може існувати лише в складі Совєтського Союзу, лине 
в союзі з Росією. Большевики поширюють пей погляд з ясно означеною метою: 


(нідірвати серед українського народу грунт для самостійнидцької ідеї, показати 


цю ідеї нереально, небезпечною для українського науоду тому, що, мовляв, 
відірвання України від Росії загрожує Україні закабаленням чужоземними імпе- 


огріялістами, -- а деяка легковірна і аоздавлена паціонального інстинкту части- 


на східно-українського громадянства в це серіозно вірить, Як колись, в 1917--18 
рр. уєраїнська інтелігенція своїм фетишем вроби та ,інтереєн російської демо- 
кратії", ,інтереси російської ревелюці", так тепер деяка частина східно-україн- 
"ської інтелігенції своїм фетивіем зробила ,інгереси Совєтськоги Союзу": За- 
мість лумати, передовсім, українськими категорічми, ця частина східно-укруїн- 
ської інтелігенції думає насамперед всесоюзними категоріями. Звикла через дов- 
гі сторіччя бачити Україну в складі російської Імперії, звикла працювати на 
просторах цієї імперії, деяка частина східно-української суспільности (переду: 
сім інтелігенція) любить цю великопростірність і самостійницькі | змагання 
українського народу схильна розглядати як .провінціональну обмеженістьє, 


.зукраїнську загумінковість". Ця частина українського суспільства не бачить 


того, що російський імперіялізм -- найбільщий ворог українського нарооу, не 
бачить того, що Сибір, Середня Азія з-- Оці саме російські простори -- це одне 
величезне, жахливе цвинтарище українського народу, не розуміє того, шо пра- 


ця на Далекому Сході -- це ніщо інше як заслацня, каторга, не бачить іне 
розуміє того, що Україна має усі -- економічні, геополітичні, духовне-мораль- 
ві, културні-тпередпосилки до того, щоб біти сьмостійзою, не бачить і не 


розуміє того, що лише відокремившибь від її 
чпрЯца? гуроданен, справді заможним життям. Ода 
сти російської імперії, оце нерозуміння того, щи З країна | їс ти ділк 

добре, будуче відокремленою ями Росії, оцей іжсес че па ія іі сн 
руч ,совєтського" патріотизму, олин З вийлоши, є сішнх з най егеадлі ет 
слідків довговікового поневолення України колись царською арен ен нені 
ікцьсой Росією, о о й ЕЕ царс ю, й Тепер большечє 


, український народ заживе 
Попов до великопростірно- 
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Меративною ПЧсою духовлости,левкої частини східно-українського суспіль» 
ства є с//ійнй страх неред нквгл, пебодоцінювания сили 1 спроможнюости больше- 
вицького режиму. Значна чястино сх'зпих українців уважає, що боротьба з 
большевицьким режимом азагалі пеуочклява. ,Все знайдуть, єго розкриють, 
наші зрадять, всіх |нквд знищить"о тако режхе Часто розсмує східний українець 
який перейшов кільканадцятьрічну позхтосу ?зиоцевицького терористичного 
режиму. Його опанував панічятй (| 5 неред о пквл, Цей страх паралізув, чи, 
просто, робить у нього неможливи усякий спротив, усяку протирежимну 
боротьбу. 

Терор, переслідування, незлачі нлотипежимної боротьби стати причиною 
того, що в деякої частини сх'7чо у цу інського громадянства ч«Іожна сьогодні 
сностерігати несимістичний фіталізм, по ої, п'сль перед, навіть пайгіршою, до» 
лею, ціяковиту зневіру у власні ський українського народу. Деяка частина схід- 
них українців погоджується з хнаною лумкою, що сама лоля призначила ук- 
раїнському народові постійну нево цо, постійні знушання, терпіння, нужду. 
Активна боротьба проти окугайта за Своє іозволешия, понад погляд про те, 
що дотепер український народ терпить со 20 сому, шоб віт замало боровся за 
свою самостійність, - - Такі речі д.г, зієї частини українського суспільстяд ста- 
іоть інораз більше чужі. 

Загально поширеної рисою серед східно-української інтелігенції є Її тя- 
жіння до російської культури, П захоплення цією культурою. При цьому ми 
підкреслюємо, що ми далекі від того, шоб заперечувати об'єктивний культур- 
ний доробок росіяй, щоб відмовляти російській культурі всякої вартости, Нам 
ідеться лише про те, що деяка частима сьоголийшньої східпо-української інте- 
лігенції попадає у надмірне захоплення російською культурою і в той же час 
легковажить свою українську культуобм. У маслідку цього захонлення росій- 
ською культурою можна часто почути віч східно-українського інтелігепта, що 
віч воліє розмовляти російською мовою. а пе українською тому, що росіїїська 
мова ,культурніша", що вій воліє читати позубсійськи, ціж по-українськи, тому 
що ,стиль російської мопи ясніший", ,більше вироблений", що вій воліє, на- 
решті, Пушкіна піж іПевченка, шо Пушкій о-- це ,фактично великий поет', й 
Шевченко лише тим великий, що національний", український, Так може поду- 
мати (лише людина, скалічелпа під національним поглядом, людина скастрована 
національного інстинкту, Ї такимн  скаліченими під паціональйнм поглядом 
людьми є ті східно-українські іштелігейти, які воліють розмовляти по-російськи, 
чіж по-українськи, які захоплюються Пушкіним і лерковажать Шевченка, 

2 Боротьба з усіми тнми ногативами, що появилися у духовпості деякої ча- 
стини українського народу в наслідку большевицької прогипаціопальної політи- 
ки, --пайважливіме і одна з найсклалиіших завдаль українського націопалістич- 
ного руху сьогодні. Тапові ,советськогії" патріота треба протиставити тни де- 
редусім українського патріота. Га місше ;всееоюзного комплексу" треба при: 
щепити переконання, що Україна може і повинна бути самостійна, що СССР: 
повинен і мусить бути перебудований на кринципі дійсного, а не формального 
лите, самовизначення народів. На прикладі боротьбн УГІА і ОУН треба схід- 
но-укроїнському громаданству показати, ціо боротьбя з нквд можлива, ще там, 
де є добра організація, копепірація, иквд ве може нічого ,знати", нічого зроби- 
ти. Троба цілковито резбити міт про, нібито, непереможність нквл і прищепи: 
ти пероконання, що боротьба з нківлй ціакем можлива і посильне для українсько- 
го народу. Шесимістичному фаталізмові, пасивності мучеників, треба проунста» 
вити здоровий оптимізм обсноватий па факті постійного росту ужраїнського 
самостійницького руху, на факті щораз більшого розхитування культурою, 
большевицького режиму. Треба такой: розбити сліпе захоплення російською 
культурою, зокрема російського мовою і літературою. На їх місце повинні 
врийти якнайвищі святощі рідпа мова, рідна література, рідна історія. 

Мабуть, у жодному народі національна неволя пе лишила таких жахливих 
васлідкіп, як українському пародові. Тому також, мабуть, жолний національ- 
но-визвольний рух не мусів присвячувати стільки уваги єпрамі відроджування 
паціонільіої духовности, Скільки її присвячував дотепер і ще мусить присвя» 
чувати у майбутньому український націоналістичинй рух. Р саме цей момент 
дуже істотно віпрічзняє українсомий паніопалізм від цаціональшочанянольни гу 
хів нших народій, Про це треба пам'ятати особливе сьоготні. (Метати! бої 
увагу ОУїі майжа повністю заацсорбувала збройна і добінична ФОротесу ПРУТ 
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большевицьких окупаптів. 5 наслілку цього лбвгого мамо повстати пеправиль- 
не уявлення про те, що каціопалісанчний зухо-це сзаниго політианий рух. Тах 
тлумачити характер українського пацібналізму озпиумо рвужуєоти паціоналістич- 
ний рух, викидати з нього значну частину його змієту,. В українських умовах 
українськокй націопалізм вицик р діє (це м. Їй ппамореечмени повтовмоємо ще 
раз -- також як духовно-світог лядовий ру». горогьої за духовио перероджен- 
ня українського пароду папіопалізм майже понуіспо црисвятив порші роки сво- 
його іспування. Боротьбу за духовне переродагєння українськоге паролу веде 
український паціоналізм і сьогодиї, Беручи До уваги ті жичозмісі наслідки, які 
в досить значній частині українського наролу залишьла багаторічна больше- 
вицька окупація, можемо сказати, Що бо0рогьоу За духовне відгоодження україн- 
ського народу український націоналізм мусить і буде вести ще довгі роки 
в майбутньому. Ця боротьбо в деяких випадках мусить нпопере'окувати політич- 
ну боротьбу і в українських умовах завжди мусять іт перажольно з нею. ро» 
ротьба за духозне відродження українського нароя;, буще вестися і в умовах 
Української Самостійної Держави, 

До духаєрго зідлродження українського народу 
український паціоналізм змагає в основному шляхом 
активного включування українських мас у базпосе- 
редню протиокупантську боротьбу. Саме таку мсіу, крім всього 
іншого, переслідувала ОУЇ, організовуючи різні акції в період до 1939 р, Са- 
ме таку мету, крім усього іпщого, переслідував український шаціоналістичний 
рух, коли почав розгортати масово новстаяську боротьбу з 1942 -- 43 рр. 

В наслідку вкліочення мас до активної збройної боротьби проти гітлерів- 
ських і большевнцьких окупантів надзвичайно підпеслася націопальни свідомість 
українського народу на всіх теренах дій УПА. Зокремо, в наслідку  повстан- 
ської боротьби зросла національна свідомість українських має у таких глухих 

кутках України, як Полісся, Холмщина, Лемківщина. Щоб осягнути такий стан 

національної свідомости, який є у цих теренах сьогодиї, шляхом культурно- 
-освітної легальної діяльпости, -- треба було б цілих десятків років, Тимчасом 
український націоналістичинй рух дохазав цього впродовж 2--3 років. У вогні 
безпосередньої боротьби, в повстанських відділах, у підпіллі кується тип україн- 
ця, який вже нічого не має спільного з колишнім українцем-рабом Москви чи 
Варшави, кується той новий тий українсько: лодичи, який ціною власної крови 
здобуле Україні світле майбутнє. 

Боротьба за відродження духовности українсько- 
го народу - боротьба за виякорчузання рабської пси- 
хіки їі культивування В українсь«ому пароді пси- 
хіки вільного господаря не своїй землі, посикіки фа- 
натичного борця заз спрачу  Симостійної України, - 
другий важливий елемент роволюційности ук раїн- 
ського паціоналізму. Ця борогьба також значно поширює поняття 
українського націоналізму поза поняття звичайного політичного руху. 


П 

Україський націоналістичний рух є ревой 
люцій ний рух також з огляду ка годи, зає 
стосовані ум У  б50Рротьбі за а С Ко 

Український паціоналізм у своїй боротьбі за УССДО застосовує- 
радикальншн'і, насяльвнцуцькі методи, не зважа- 
ючи ціяком на те що вони (негоди) цілком супе 
речаить законам окупайцйтовьвкиоьі! держави ї щей бод 
законатлию суворо тераєб лій ую вм я, 

Основні, сили окупанта, за допомогою яких вій тримає українські землі 
-в неволі, -- це, передусім, його зоролої сили:армія, поліція і псі інші озброє- 
чі загони, що ними окуйант розпорив кається, За допомогою цих збройних сил, 
тобто насильшто окупавг і заноютав хїраїиські 3051. З пзсильством бкупанта 
український народ може успйшио боротися ян озсінсовуючи і зо свого боку 
пасильство, Український паціоналізч уважає, шо "кільки основним засобом 
завоювання українських земров окупойтом була війніз, пасильство, остільки 
основним засобом визнолепий сУкраїнського позолу також мегитіь бути кійтії 
у точному розумінні! цього СЛлопа. Х війна Пе збір 0 АЖ '! збма борозьди, 
в якій усе вирішується за допомогою сиди, 
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Український націоналізм урижоє себо востаці посуйої відни з окупоитом 
Свій натиск па окуплитський режим бій або посилює, або постаб їїо залежно 
від обстановки. Еїколи, одийчс, він його поочрйвоїмичє щілсовиго, Перед 1938 р 
український паціопалізм боровся 3 бкунантом шляхом саботажу, атентатів, 
зброєних нападів на різлі устапови, абізннінім зпащуванним найбільш ворожих 
визвольній боротьб? українського о маролу зужийецьких егементів У пе- 
ріод другої світової війни український паціомналізм Пперечив ло оргавізовання 
масової збройної повстанської боротьби. З 1309 р. у період польсько-пімецької 
війни ОУН організовувала збройні піллізй для боротьби з польськими окупан- 
тами, В 1942 «- 44 рр ОУН! прийназа нкпиийактавийцу участь у оргапізуванні 
УПА.В УПА знайшлися тисачі українці би? СТРА | А їх позітичні переконацн- 
ня. Єдиною ше для кожного учасника МІЇЛ є визбавання ідеї Самостійної 
України. В рр. 1942--44 УПА вела партизапськху боротьбу проїи гітлерівських 
окупантів. Сьогодні вона веде чаргизанйську боротьбу проти большевицьких 
загарбників. 

Між силами, що ними розпорялоаються окупанти українських земель і си- 
лами попеволевого українського паролу пенує реличезна нерівність. Окупавнт 
завжди має по срОЙОМУ боці величезну перемогу. Щя перевага полєгає у тому, 
що він розпоряджається вже готово аріїією, полідією і всіми тими оматеріяль- 
ними засобами, шо їх йому дає сучасна тохино ) державна організація. Зрозу- 
(міло, що при цій нерівності спа по може бути мови про боротьбу олеерту, 
хфронтову", про боротьбу таку якою є сазе війча у звичайному (Значінні цьо- 
го слова. Всякий одвертий виєтуп українського народу в марних умовах оку- 
пант був би в стані здусити без більших труднощів. Цоб лобитися де- 
якого вирівнапнпя сил, щоб збільшти щгянСсй на Успіх 
у, Своїй бортьбі, укроїнський націоналізм прамінює 
методу підпільної боротувби. ОУН побудована і діє як суворо 
підпільча оргапізація. Вже майже 2б-річний доскід існування ОМ (а перед нею 
досвід ісповання УВО) показує, шо підпілля є силою, з якою окупанти, но зва- 
жаючи па всю свою перевагу, ніяк пе можуть собі дати ради. Не могли собі 
дати радп. з ОУН польські окупанти, не могли лати ради з нею гітлерівці, не 
може собі порадити з ОУН і йквд. Підпіяля, конспірація, насальницькі метоти 
боротьби роблять ОУН пезпищимою, пепоборлою, а для ворога--найгрізнішою . 
сплою. Ворог-окупант зазнає ударіп і по аниє, хто ці удари йому наносить: не 
бачить конкретних виконавців вентилів, організаторів саботажу, учасників 
зброчних нападів. Він може сподіватися і звати, що удару завдає йому саме 
ОУН. Але що це є для ворога ОУРІ, коли за цими трьома буквами, ненави- 
сними і страшними для цього, Гін'ям' бачить койкретиих людей? ЩО варті в та- 
кому випадку всі закони окупавта, бого поюрми, його прокураторні його нквд 
коли вій не знає (якщо пе зловить) тих, які завдають йому ударів? 

- ОУП є авангард українського народу в його безперервно триваючій виз: 
вольній боротьбі проти окупанта, Маючи проти собе таку силу, як окупантська 
державна маціина, яка в випадку окупан гів України є, звичайно, більше, як яка- 
небудь ішша держава світу, вовиною машиною, БУНІ мусить бути побудована 
па принципі військової дисцип лигч, Бакай поошілників усіх щаблів мусить бути 
безумовно викопуваний усіми аленоми Оргацізації, підпорядкованими даному 
провідникові, Сувора дисципліна, очнаково зобоб'яйзуюча всіх членів без виня- 
тку, робить з ОУН дійсно ударну, бойову силу, злібну діяти скоро, певно із 
успіхом. Це підтверджується усім досвідом існувишия ОУН. Якщо б в ОУгі не 
зобрв'язувала сувора диециплию, якщо б накази провідників пе мусіли бути 
безумовно викопувані, вопа не могла 0 павіть і мріяти про який небудь успіх 
у своїй важкій боротьбі з озброеним від стіл до голови окупантом 

Український нваціопалізм відкидає виключно ле- 
гальні, законні методи боротьби як, основні методи 
боротьби за УССЛ. Легальна, захопна боротьба проти окупанта рід: 
ко буває для цього грізна. Дйочи легальло не можна завдати окунантові кіль- 
ка небудь гідчутнях ударів, пе можна піле серіозпіше надшарииути ЙОГО СЯТЧИ, 
Окупанйт встацовля завжди такі закони, які вигідні лише Йому і більше нікому. 
Веика ,законнпа боротьба" є завжди маскуванийям фактичної співпраці з окупан- 
тами, угодіаства з ними. Тому український паціоналіам такої вілкилає меголу 
пише парламентяроої че дипломатичної боротьба ла Самостійну 2ФЖжробії не 
оснозну методу визвольної боротьби, Не в параяментам дерму а унії, 
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в габінетах дипломатів буле в основному вирішуватися доли України, а в боях 
на території Україпи: в українських селах і містах,» українських лісах і степах. 
На цій основі український найіоналізм пуЗорював поосд 1939 р. українські ле- 
гальні галицькі партії і табір УНР. Галицькі легальні погітичні партії стоять 
на становищі легальної, парляментської ббротьби за самостійність, По суті ці 
партії, неорганізовуючи мас па оезпосередію активну ооротьбу, співпраціо вали 
з окупантами. Вони створівали і поширювали серед народу ілюзії, що є мож- 
ливе якесь мирне співжиття поневоленого народу з окупантами і що можна 
«баротися", війе по суті не наступаючи, ніде по суті ве бчочи окупанта. Така 
ілозія присипляла чуйність мас, демобілізувала народ і полегшувала гануван- 
пя польських окупантів на ЗУЗ. Табір УГІР обмежувався по суті лише слабою 
дипломатичною боротьбою за Самостійну Україну на міжнародному полі, Ця 
акція не дала (тому, що пе могла дати) жодних позитивних цаслідків. Дипло- 
матія тоді може мати успіх, коли опирається на конкретну силу. Цією силою 
в українських умовах може бути лише боротьба українського пароду на землих, 
Коли такої боротьой пемає, то наголошувати на важливості і необхідності ди- 
пломатичної акції означає підсувати народові помилкову думку про те, що ще 
якийсь інший шлях веде до визволення, крім шляху революційної боротьби, 
означає, отже, демобілізувати наред, опортунізувати його, 

Український націоналізм також відкидає погляд про те, що самостійність 
українського народу нрийде як наслідок ,органічної", мирної, , автоматичної?" 
його еволюції. Представники цього еволюційного" погляду заперечували до- 
цільність революційної боротьби, вказуючи на те, що український народ ще 
у багатьох відношеннях слабий. Вони твердилі, що не можна ставити перед 
народом завеликих цілей, якщо він до них що недоріс: самостійність прийде 
автоматично, якщо народ до неї цілковито дозріє. Тому вони як першочергове 
завдания ставили перед українським народом т. зв. органічну працю на всіх 
ділянках заціонального життя: культурно-освітні, екопомічні, політичні. Як пер- 
шочергове завдання вони ставили також боротьбу (очевидно, мирну) за сус- 
пільну перебудову українського народу на ЗУЗ (збільшення українського еле- 
менту в містах), Український націоналізм уважає цей погляд неправильним. 
Український парод, будучи поневолений політично, нікали не зможе в усіх від- 
ношеннях піднятися до рівня державного народу. Якщо дотепер політична не- 
воля маля той єдиннй наслідок, що лише скалічнла український народ і духов- 
но, і суспільно, і політично, що лише зіпхпула український народ на дно еко- 
номічної нужди,--то на якій основі можна твердити, що в майбутньому буде 
інакше, Що В майбутньому в рамцях окупантських Держав український народ 
зможе фрозвиватисяг. Український націоналізм уважає, що першою передумо- 
зону українського народу є здобуття політичної незалежности тобто 
побулуветПезалежної держави. Тому також український націопалізм боротьбу 
за Ссамоктійну Українську Державу робить попважливішим завданням україн- 
ського народу під сучасну пору. Чим скорше український народ опинится 
у. власині самостійній державі, тим скорше вій зліквідує у себе всі наслідки 
неволі і підійметься до рівня найкультурійщих народів. Найскорше український 
народ здобуде державу шляхом безпосередньої масової протнокупанської бо- 
ротьби всіми засобами, які він може мати всвойому розпорядженні. Оргиніза- 
ція такої боротьби -- перше і невідкладие завданні українського народу. Те- 
орія про автоматичність Поступу, теорія про самостійність, як пеминучий наслі» 
док цього поступу -- цілком безглузді. Немає в історії ні одного випадку, аби 
якийсь поневолений народ визволився ,автоматичног-, без повстань, без зброй- 
ної боротьби, без жертв, без намагання визволитися за ціну чого б то не було. 

Окремо треба відмітити, що в умовах терорестичного режиму в СССР не 
може бути й мови про жодну іншу протирежимчу боротьбу, крім  насильни»- 
цької, підпільної боротьби. В СССР не існують жодні громадинські права, не 
існує жодна демократія, пе існує жодний парлямент, Всі протирежимні чи хочби 
опозиційні рухи в СССР нквд нещадно знищує, іЇро це свідчить ліквідація усіх 
опозицій в СССР. Проти большевицькі оргапізачції в СССР -- якщо вони не ма- 
ють охоги добровільно класти голови під енкаредійський топір -- можуть існу- 
вати лише підпільно, застосовуючи Б:йсуровії у кОтупірацію й організовуючи 
збройну самооборопу перед нквд. Тому То й усі члени ОУП, сі українські 
шпільники мусять бути озброєні, інакше -- ОУРІ не шірималася 6 у больше- 
"вицькій дійсності ні року, і 


о- 


панчнно задач Б чн они цнинвях о зи б во аж сн 


бар: ІЛЕФі ЧИК мою. 


зі оі я вавнійтоь дейльнтнькои Й т озблЧиефе Кк" Зоруо дез 
нашої обротрьо Й і ДЕ и отв, СР Ве ПН А а м РР РЕ : НОвомой 
с0го, що найвижуятюмпіцьу5ав. і ціну,» ПркраіФуиєе)юні ЖИ 
роду підобучасну Чору Ф єодінйілацйія чаєпло" ПОЛІА 
я ньої нощадцої поруотібук зд віконна сі. пої пмамо: 


лення, боречавИ вом зякСсовеНУи «ної жо зо звірі Бра Ж 
порияженкниь» зо: Трочтін елясмейх реубицтим і йб сі ті іо 

у ; С ї 
ського паціоналізму. 


Україський педа лізм увежає, їна оєпочаої си» 
поч: зя допоОомогоїю якої він» зцоббудооф (| (фо сра ке 
ський парод, перодні українські маси. і 

Щоб зрозуміти цю спразу, ми сПиїоємо:о Чео могло б бути ініикще» Чи 
український паціоналізм міг би розраховувати во свої бооротьої йо інтть, 
як український народ? Так, могло б бути інаюас. Укроїнської ганбопалізм міб 
би піти, нпр.,, за прикладом дсяких лих сулисних ан обальн зоуавольних ру- 
хів, які осповиою силою, що На пої войл розраховують у своїй бороть. ува: 
жають допомогу друтих держав, оте, слу своїх мОжливнх сомим тикім, У до» 
пшомогу чужих країн, на допомогу Мигатї, Ффричніи, СНІА розраховують, ніїр., 
польські ноезалежиицькі організації, 2 країловкий илціоналізм за йракладом део- 
яких політичних рухів міг би розраховуваги талон  лишо на якісь окремі сус- 
пільш кляси чи груди українського породу іі пйоінтеліговцію би дадгалі 
лишо па місто), Так було у винадку польських визнольних рум у ХІХ ст, 
Польське повбстания у 1630 1 1563 рр. спиралися лише на поавську шляхту. 
Польські селяно і міщанство не брали в цих повстабийх мейжо жодлої участи, 
па вротибольшевицькі партії у Польщі, Румуплії, Болгарії п оє іспбапому спи- 

люються лише на інтелігенцію. СВУ оцпралася головио па їнтслігейцію, інтелі- 
гентську молодь. У викодку укроїнського опоціонпалістичного руху є інактю. 
Український  ваціоналістчний рух осповиою «НОЮ, сі лономогою якої вій по- 
будує Хкраїнську Самостійну Державу, уважає поесіх ухраїнськи пород, най: 
тнирші українські народні маси. 
| Ставлячи на український народ яко па оснолсу СИС пачіо'яльно-визволь- 
ної породаань український паміовалізм вимолюль ЇЗ Таких зрлежінь: 

. Справді самостій пу державу украй МОРГ МАВРОИ КО 1 ОРЕ побудувати ларпуе 
власними сплами. Всі пароди, які допомагав» другим пародамо у їхній боро- 
тьбі, кажуть собі за це здорово платити. Кожиий нерол дотепер не помагав 
другому вародові з самих литиє приятЄтьських спубсій до пього, Зекрема до- 
рого приходилося платити За дово ОТ" лругих держав поповоленим народам, 
якщо цони з такої допомоги корротали"о оного своєї о визвольної боротьби. 
Така ,допомога" завжди допроводо мі ооо поцероленив порох до повпого уза- 
лежпення від свойого протектора зввнчарно : Сербію від Росії, Грецію від 


Англії). 


мм 


Держава для українського каролу 6 є зкимбеь абсолютом, не є варті- 
стю самої в собі, Бона є основгою мете, єоготьСб українського націоналізму 
остільки, оскільки вона є першою | необхілног., перодумовою відродження 
українського народу, першою і неоохідною ородуповою повного псебічного 
созвитку всіх творчих сна українського поаролу, Натитщіма абсолютом для 
українського паціоналізму є український пород Мото добро, його сила. Тому 
то, ак ми про це ве говорили, україоськай націопалізм навіть у поріод виз- 
вольної барозьби присаячує стільки уваєо справі духовного відролження україн. 
ського народу. Якщо, як це показує досаїл, духорпйість нпаролу найкраще і най- 
скорше відроджується у вогні безпосерелиоої протиокупаниі ської боротьби, те 
лаб руху, який має своєю метою саме луховно тлродже ця народу, логічині 
инспопок такиї: включувати 8 безпосереді о боротьбу за паціовальне визво- 
учния нафкращі маси наролу для того, щоб кі дродити їхпі духовно-моральні 
плціочальні вартості. Це української підкіокаліам і робить. 


.? 


З. мепацажу вам ня українськото нашібЧисдієму а Народ пк она оснобну єблу 


прулихім "за несу У ВАННУ дає тлоавтною того, що укрІїнОМи й «норов. до 

пиеплдм СРО ЄБмоо їйну оржаву Р тасними сиполимаї, БТЕСНММ ОМаолан неримає їі 
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рична Нольща впала в наслідку занепалу кгрівної верстви польського народу 
-- польської шляхти, Б пеоріол базтеожавсого існування польська шляхта 
в основному пе піднеслася із занзцацу хвона й немогла підчестися, тому що бу- 
ла тією суспільною клясою, яка в усьому світі заникала). У відновлен і за до» 
помогою головно чужої сили польській державі вона захопила, одначе, коман- 
дні становища. Ще й було в значкій мірі прититною занепаду перед-вересневої 
Польщі. Якщо зрозумілим може бути те, що Польща, залищена сама собі, не 
могла встоятися проти такої м.олігарної сили, якою була гітлерівська Німеччи- 
на, то пілком не зрозумілим є те, як така держава, як Польща, могла переста- 
ти фактично існувати лісля перших 3--4 днів цольсько-німецької війни. Це яви- 
ще можна поясиити лише неспроможністю польських правлячих кіл, які цілко- 
зито були пересякнуті шляахетчиногю, зоргапізувати молерну Державу. Цим колам 
удалося здобути державу без більшого зусилля, тому то вони й не були спро- 
чожні на більше зусилля, щоб цю державу скріпити, зміцнити, Коли український 
народ здобуде свою державу власним зусиллям, він Її зуміє власним зусиллям 
і втримати. 

4, Українському народозі на чужу допомогу розраховувати небезпечно. 
Ставити в нашій визвольній боротьбі на допомогу чужих сил, значить, стави- 
тн цо суті на невідому силу, па невідому величину. Чужа держава допомагає 
поневоленому наредові лише толі, коли це їй вигідно. Вона часто погоджується 
з державото-поневолювачем кощтом саме поневоленого народу. Допомога чу- 
жої держави визвольній боротьбі поневоленого народу завжди залежить від 
загальної політичної обстановки в світі, А на цю обстановку поневолений на- 
род в основному впливу не має. Отже, розраховувати на щось, на що не можна 
мати жодного впливу, -- річ безглузда і пебезпечна, Єдиною силою, на яку 
український націоналізм може розраховувати цілком певно, є зоргагізований і під- 
готовленций український народ. Шю силу завжди можна точно визначити, вона 
ніколя не підведе, на ній ніколи не можна помилатися і через те, опираючись 
на народ, ніколи не можна програти. 

о. Українське питання ще лише недавзо вийшло на арену міжнародного 
життя у світі, Український народ із. своєю національно»визвольною боротьбою 
світові ще мало знаний, Світ цікавиться звичайно тими політичними рухами, 
які являють собою певну сцлу. Зацікавлепня українською проблемою буле в 
світі зростати в міру того, як буде рости єнла українського  націовально-ви- 
звольного руху, як буде міцеішати українська-паціонально-визиольнча боротьба. 
Отже, розраховуючи на парод, організовуючи масову боротьбу на Україні, 
український націоналізм пе лише створює найповнійші гарантії справжньої само- 
стійности мапбутньої. Української Держазни, не лише створює гарантії того, що 
український народ зуміє втримати свою самостійну державу у майбутньому, 
а й створює передпосилки для заціказлення світу українськог проблемою і про- 
блему вигідної допомеги українському народозі з боку держав-ворогів СССР 
ставить на реальний грунт. 

6. 40:міліоновий нарід досить великий, щоб своїми власними силами успіш- 
но вести боротьбу зо своїми гнобитеями за своє визволення. Український на» 
ціоналістичний рух змагає до збільшення сня українського народу шляхом 
співпраці з визвольними рухами всіх інших нарозів, поневолених або загроже- 
них большевицьким імперіялізмом. 

Те, що український націоналізм розраховує ча найширші народні маси як 
на ту основну силу, за допомогою якої "країна стане самостійною, підтверджу» 
ється всією дотеперішньою діяльністю ОУНІ. В ОУРІ борються десятки тисяч 
українських селян, робітників і інтелігентів, ОУРІ завжди працювала і працює 
"'аред усіх суспільних кляс українського народу. В силу того фагсту, що сього- 
лі більшість українського народу стаповить селяиство, сьогодні За свою основ- 
«у базу на головному терені своїх дій ОУН має село, Опертя українського на- 
чЧІоналізму на щирокі народні маси дає йому на зі нчайну силу 1 живучість, Вже 
сьогодні видно, що якщо ворогам ме влається зийщити українського націона» 
лістичного руху, то це треба завдячувати лишо тій обставині, що український 
націоналізм запустив свої коріння у найміирій. маси, тій обставині, що він си- 
дить у гущі народу. Щоб знищити український гасі налізм сьогодні, тбеба було б 
знищити ввесь український народ. А пе далеко но те, що знищити лише якмсь 
суспільну групу, напоиктал. Це поисодиться віжіб: йайгпь кий, 1ЇїКВвд могло лег- 
ко знишити СВУ, який опирався лише на інте гечціїо; злікрідугавши кілька осе- 
редків у містах, нкад вже мало злікв/ говану вою о огенізацію. З ОМИ ка силить 


ртактиші підеаврджується усієш літцикібно ФУР. Члетії ОХНІ 
юд на боротьбу проти апгарбинків возмобах поліської, руб 
іької окупації зпередо 193 р. Члени ОПР іа козіринно 
мдери оргапізавувьли протибольтовоцьку Зоргтьбу з улозох 
цької окупанії ЗУЗ з рр. 1401-41, ОУПошія щерієнти сим іок- 
алізувало масозу вегизродиу бопотьбу пооти тіглерільми 
ОХ під керівлицтвом Степана Баздери органіч є 
 Заротьбу сьогодні, в уморах кової бальішоицном 
теишо єдиною політичною оргачізаціно во Україні 
апізовувала протнокушачтську боретьбу, в біг 
ореться за Самостійну Україну. В оумової 
зе говодняй, всі хегальні українські Паро 
остійну Україну. Фактичпо боротьбу зпоса: 
ліше ОУН. В умовіх першої осльшавицької 
пртії па теряторії 350 актично ерестали 
зн стайотризоа озщодо сьогадії. їв умова 
оцинішишьої большевицької екушоції едріта 
ганідзупати | сироти охупантої КІ шолітиці 
свароду, Цо будь ФУП я астенії рокпона 
базнаринкогио ревлізувати свої заачнлиі 
Ж 


зкрайнського пароду. а цьому плиту по задо 
ли, одті труді, іти в гущу породу, бути разом 
фуїродою усі завдя, уеі- череодуєаний, ТІ шірпероду 
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міна Бандери органідовує масову проти: большо 


а ч Ру / " ї ї 
"Жороуе ЦО іІ4ЕеЕЯ 1 «НОВ ' о 10, 
і діє сорец, якивнши рози 1ш32м33м2рох Мис, ких лелецтриу; лати себіраду. Ло- 
пеотиа мови, снорнаї тої | оточіанниро али б УР невотОо націоналі- 
гичаого руху довозуюоюм, (обо реивцкаємои о місраїисьхіто паціопалізму"-на народ 


- песлише заднагоміожаї ни бо хрраїисзесих уча, ОЙ єдопьомумм лька стратеріч- 
па ем ниейціє назадлької чорнтреим. 
г"опраховуючи на нарізд якорі основу слу бойитьби за Сг змоєтійну Ук гра- 
ПУ, ДОЧИ СЯ найтирших парна ях мар, Мате: я своїр падок предестевників 
укЛлеїнський паліовалізм має змогу 
яслоблютати і дійсно рвислогаїє сиаї боро Х ПОРОДІ 
нрав мес. Ї рагнения україась . АреМОрМ ОО ОЇ ве ськОРО наніопаліз 
му найвнізим дороговказом у мс НЯ АВС ЕМВ, країнєвко |З нпаніоналізм точ- 
по сформулював і пайчомоіїтшо зиболабчо ці прагиючнина У свої імеблегії, У своїй 
програмі. В цаслідку нього вія сзбгнті й бонитасю акидірбільогтуою оцу. чярпіс сто 
і симпатією найширших україасьтих мас і мохо цілковито розраховувати на 
їх підтримку. 

Розраховування па нородяк тп осповпу силу, за 
допомобогоїюо-якої ЗУД напОосое.Укратні семостілтїсть, 
якнайвірііїшое Її яктайбноюніоо висловлювання шпраг- 
нень найширших має україєського народу, четвертий 
елемент революційности українського паціоналізму. 


Зк прощай - укоаіїнського Ра 


Масову протидокураєт ську боротьбу па українських 
землях ОУІ під херіяакицтвом Отепона Баняври пама- 
І гаєтьс я організовуватн за всяких умов. 

Така тактика логічно випливає 3 вищолерорахованих пами принцашів, прий- 
питих ОУН: поеревиховувати народ тшляхом вкльюочувачня ЙОГО в "активну про- 
тнокупантську боротьбу, ставите па парод ях на основну силу, за допомогою 
лкої побужується Самостійну Україну. ОМ зони шо саме українські землі 
оФИхоОТбЇ рейом, де будо в осповному псрішуватися доли Увоаїни, Ті бути чи не- 
зути. Доля України по будо вирапудатся їі УР бСепою, ні под Темзою, пі 

іо» Йорку, а лаше вад Дийром, над Диусгром, у Києві, Тому саме на україк- 
ських землях, а не десь йншие мусять фути зосиреджоелі сили українського на- 
ціопально-визвольного руху. Піхто йо може точио победолініги, кол може 
арийти зпрішальний момент для визвольної поротьой Українського пароду. В цей 
моменту ніколи пе сміє забраклути. на украбиських зЄм. Ах потрібних сил, Коли б 

""алося іпакіе, коли 0 у варіша, льний момевт на українських землях не булс 
кесоурнам сплодля остаточної розправи з окуцацтами, ніхто і піщо не врятує 
змегої визвольної справи за кордоцом. 

Зіриїсть цій тактиці підтееражується усіяю діальністо ОУБК, Члени ОУН 
органісовували народ на боротьбу проти загарбників в умовах польської, ру- 
мупської, большевицької окупації з-порад 1934 р. Члени ПУГІ під керівник: 
хибм Стенана Бандери орг: зпізову зали протибомічисвицьку боротьбу в умовах 
першої большевицької окуцації ЗУЗ в рр. 1941 - ФР. ОУН під керівинитвом сте- 

пицьку боротьбу сьоголиї в умо 
вах пової большовалької окупації України. ОУЙ є фоктичнио єдиного політичною 
оргапізацією в Україні, яка завжди, за воххих умов ургавізучала протиокупап: 
тську боротьбу, 6 єдиною оргопізацією, нка фактично борегься за Самостійшу 
Україпу. В умовах польської окупації, мкоми про це виго говорили, сі легаль- 
пі українські пиртії янше формально боролись за самостійну Україну. Фактично 
борогьбу за Самостійпу Україну організувала лишо ОУН, Її) умовах перо? 
пзольшевицької окупапії всі колиш легальчі партії на території ЗУЗ фактично 
церестали іспуплтя. Залишилася одка ОУГІ. Такий стап триває до сьогодні. 
Г.в умовах гітлерінсекої окупації,і в умовах нипішн-ьої большевгвбії сисупанії 
сднна ОУН була ії є спроможна зорганізувати сбщіотив акумайуській полуриці 
фізнанси о зиплупайня україно,хого Шароду. Шо будь "ФУТ! в осеовиї рок на 
іти свої ялоОмі сій 


зерапий, окупанти могли б цілком безцерешколіо рейляуй 
пляки; укоаїнський народ в обличчі торористичної політйкиа зоваргівеків був ох 
цілком безбороюінї. Серед найтеюечих умав, серед постійного гоненим похоє 


М 
Сіккої Шу Оці, ру чегРООК Гї Ссігураний німецького гебтапа, больріЄМ ць КОР рис. 


Був 


УСЯ РОЗУ ДНОМ дм утерати ЛлоНИ анна у ті» сис назжиї пбичбн'юзкої срига- 

р торів п збою ий ТЕС отьой ура оФвБого нероду. Ло цбоу ПОЛАм ці ТБ 5Тіе 
г. - . 1 ; М 1 Ч М 

п і СА солі жереви, мот традлнищі, нов кгУШрОПЕерОДУ уча 2 


зоцим, Іерціїй робом з пародом усі злпдні, убі переслідувалия, цтц попереду 


"б 
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в протискупиютській бороти її, бути з нарюжо її затикцій, за йсйких умов, піколи 
хоч би ях було пани, 460 по залишати тах розуміє свиї відповідальний 
обов'язок ДУН під керізницепом Степана Зантери, так розуміють свої обов'яз- 
ки всі члени (ХУЇІ, всі укриїиські підпільнико, 

ОУН завжди підкростює, що вона бореться не за Україну для себе, аза 
Україну для українського народу, Так розумночи сої завданн: ніколи не за- 
лишати українського народу, оути завжди з пим -- ОУГЇ, водпочає, не має жод- 
них претензій шодо свої. прав у майбутньому, пе має жодиих претенуїй, нпр., 
па мопопольне стайовнщєе у майбутній українській державі. Шо ОУН дійсно 
стоїть па такому становищі, підтверджується найкраще політикою ФУНП в 
1941 р. у період творекни Уряду у Львові, пілтзорджується політикою ОУН 
щодо УГВР.ВІОН р. до складу твореного Уряду ОУЧ втягнула представників 


різних політичних українських ншиарямів і середовищ, Уряд, угворепий у Львові, 


в 1941 р., був дійсно всепародним, представиицьким Урядом україтського на- 
роду (за пляном ОУН, до складу цього уряду в найближчий час мали ввійти 
також представинки СУЗ). ОУН під ксрівайцтвом Степана Бандери завжди 
змагала до об'єднання всіх сил українськогь народу на плятформі активної 
протнокупантської боротьби за Самостійну Україну, завжди змагала до утво- 
рення всеукраїнського паціопального представийцтва і керівництва визвольною 
боротьоою. Це змагания ОУН дало свої наслідки. В 1944 р. утворилася Україн» 
ська Головна Визвольна Рада (УГВР), Вона з'являється найвищим  керізшим 


і представницьким органом українського пароду вчас його визвольної боротьби. 


ОУН цілковито пілпорядкувалася цьому загально-паціональному органові і лояль- 


-но виконує усі його постанови. Безінтересовно і пайактивніще служити справі ви- 


зволіцшя українського пароду--так розуміє свій обов'язок перед історією ОУН. 

«. Організовування протнокупантської боротьби на 
українських землях завсяких умов, погляд, що україн- 
ські землі є вирішальним тереном боротьгвби" за УССД,- 
п'ятий едлемеші револіюціюноєстію українського нашів: 


налізму. 


ж з 

У своїй програмі ОУН орієнтується на найногві- 
щі, нкайпередовіші досягнення сучасинх сусплідльно- 
екопоміЧНИХх паук Її па досвід практичної, як внут» 
рішиьої так і міжнародної політики. 

Ми рже говорнли, Що український поціопалізм стоїть на становищі без- 
клясового суспільства у майбутній Українській Державі. Осповою цього сус- 
пільного ладу, шо при зьому пе іспувитиме експлуатації людний лодитою, бу- 
де суспільна власність на знаряяйдя і засоби варобинцтва. Практично це озна- 
чає, що р майбутній українській державі велика промисловість, велика торгівля, 
бацки будуть ваціопально-дерікавною наасністю, а дрідна промисловість, дріб- 
на торгівля  - громадсько кооператиши но. В з країнській Державі допускати- 
меться Індизідуальне аб0 колективне, в залежності від волі населопни, земле- 
користупаішя. У програмі ОУН говориться, що найшищим обов'язком влади 
в Українській Доржаві було служити шгоросам пароду. ,Немаючи загарбниць- 
ких цілой, немаючи поневолених країі і пригиоблених народів у своїй держа- 
ві, паролиа влада України но витрачатнає часу, єпергії та коштів на творення 
апарату гиобления. Українська народпа влада всі скопомічні ресурси і всю люд- 
ську спергію спрямує па побудову нового державиого порялку, справедливого 
соціяльного ладу, па економічно будівпинтво країш, на культурпе рідпесення 
наролу", (програм. Постапови ПЕго НОЗОУ НК). Коротко, ОУН боретьси за » ПОВ- 
пе визволення україшського пероду з-під москопсько-большевицького ярма за 
побудову УСОЛ обоз помішикій, капі стій та боз боольщевацьких комісарів 
енкаведисті» і партійних паразитів" (Тим же), і 

Чому ОУН Оє за пришцин суспільпої класпости на зпарядля і засоби кироб- 
вицтюа, ТОБТО чому шкло Є зп баціопально-деріонму ша грома сько-коопера- 
тивйу власність у прози олово, С яю г, їораіваї (передбачається також 
дрібна приватна торгінти)? 

чк показує досвід, принцип приватної власіюсти і пообмеженої економіц- 
пої свододії, Ооб'он'язутих) при ОМ РЕ ИЧИИЙ спотомі, допрозвіцив до витворен» 
ня палимечної екопомічцої шеріштости мк ватігааютемю 1 працюючими, Пбаціс- 
чі маса оцішилиси мрій надіїачілі ,нА стацошищі визискувацих економіжцо 


пн 


ба ЛЬ Ко 
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ії бозсильних політично громадян, Це допровадило до гострої міжклясової бо- 
ротьби: робіовики і селянство борються за покращання свого економічного 
становаща, а буржуазія бовопить своє пашаече економічне становище. Не тре- 
ба хіба окремо доказувати, що клясова боротьба дужо небезпечна для народу. 
Бона його руйнує, розкладає, загрожує ютратою незалежтостя. Тако станови- 
ще, при якому одні суспільні кляси багатіють, і живуть у достатках, а другі 
голодують, перебувають у нужді, і то з тієї лише причини, що, крім власних 
рук, власної фізичної сили, вічим більше не розпоряджаються, -- таке станови- 


ще є цілком суперечне понятто соціяльної справодливости, папіональної солі». 
дарности, таке становище є, об'єктивно беручи справу, пепормальне, Радикально: 


змінити ц'о справу можна лише шляхом націоналізації (удержавлення) проми- 
словости, бапків, торгівлі. Український націоналізм хоче забезпечити всьому 
народові відповідно високий життєвий рівень, Український націоналізм не хо- 
че, щоб серед українського паролу були експлуататори і експлуатовані, не 
хоче щоб український народ роздирала клясова боротьба. А що єдиним засобом 
позбавлення такого небезпечного сталу є усуспільнення всіх галузей паредного 
господарста, тому то віп і прийняв цей принцип ях оспову суспільно-економіч- 
ного ладу в майбутній Українській Державі. 

Капіталізм, тобто той лад, що опертий па принцичі приватної влаєнести 
і необмеженої економічної євоболи, крім того, що донроваджує до витворення 
клясових антагонізмів і впкликує клясову боротьбу, має ще інші темні боки, 
Екопомічне життя при капіталістичній свстемі розвивається стихійно, В наслі- 
дку цього доходить до частих економічних криз, які викликують, у свою чергу, 
пужду широких пародних мас, скопомічний занепад, фінансові труднощі. Бко- 


- йомічні кризи -- одне з найбільших нещасть сучаспого людства. Вони, подібно: 
як і війна, спихають часто народи па дио нужди, допроваджують мілідни ло« 


дей у світі до величезного зубожілня. Одип із засобів педопустити до криз 


є впровадити в економічно життя пляпозість, оргапізовувати пляшове виробниц- 
тво і розподіл продукції. Пляповість продукції і розподілу може бути здійсне- 
на лище в усуспільненпому господарстві. Отже, усуспільнення знарядь і засобів 
виробництва--це також одип із засебів боротьби з економічними кризами, 

і Сьогодні в деяких випадках капіталізм гальмує розвиток продукційних 
сил країни. Капіталісти інколи стараються приховати різні технічні винаходи, 
удосконалення -- для того, щоб пе буті змушеними До надзвичайних витрат 
на впроваджувапня цих поліншень у власні фабрики чи заводи. На тому, зро- 


«зуміло, тратитьсуся суспільність, в інтересах якої є постійний розвиток продук- 


ційних снл, тобто поспийний розвиток промисловости, технічних удосконалень 
Тощо. Нові винаходи, пові машини, технічні удосконалення дозволяють суспіль- 


пости отримувати більшу кількість товарів при мепшшій витраті на те фізичної: 


спергії. В усуспільненому народному господарстві приватні інтереси окремих 
ліддей не зможуть бути перешкодою у розвитку продукційних сил України. 
Сьогодні більшість економістів стоїть па становищі, що капігалізм--це 
історичне, отже, не вічне, а перехідно явище. Сьогодні більшість економістів 
одверто вказує на разюче протиріччя між суспільним характером сьогоднішньої 
гогвиробництва і принципом приватної власности у промисловості, торгівлі, 
банковості, Сьогодні більшість економістів закликає до інгеренції держави 
в економічне життя, до контролі державної економіки країни а то й просто де 
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націоналізування основних галузей народного господарства. Такі типово капітах " 


лістичні европейські країни, як Апглія, Фрапція, сьогодпі вступили На шлих 
паціопалізації окремих, найважливіших економічних установ, найважливіших 
галузай народного господарства. Враховуючи це все, увраїнський націоналізм 
став на становищі усуспільнепцня знарядь і засобів виробинцтва. 

Окремо треба відмітити, що па українських землях еьогодлі ніде пе ієнує 
принатиої аласности, Вся промисловість, торгівля, баяки, земля на Україні зна» 
чіслаліловані. Український націоналізм уважає, що поворог до капіталізму 
Украйи непотрібний, Український народ побудує справі справедливий, справді 
прогресивний суспільний лад на пових основах, і 

Поборюючи капіталізм, український паціопалізм пайрипучіше поборює та- 
лой большевицький суспільний лад, Цой лай характеризується, як ми вже та- 
кож про це говорчли, існуваниям експлуататорської кляси большевитьких пар- 
тійних вельмож і експлуататованої масн пращшоючих, Основою цього нового 
зеплуататорського ладу; який виник в умовах т. зв. соціялістичиої власности 
ва здарфддя і засоби ввробуиртва, є моДодОдьЬне сгацовище большевицької партії 


« 


п оц роз ЛАНА ЯНВ 0401 Стр 95 


в СССР, її диктатура, політичні привілої верхівки пієсї партії, тоталітаризм 
у внутріншьому устрою (М.СР. Кліка больщевицьких набтійних верховодів з'я- 
вляється сьогод! фактичним необмоменим власіттром усього народпого багат- 
ства СССР. Вопа цілком вільно, згідно лише з власними загаропицькими інте- 
ресами, цим багатством розпориалжається. Міліопи працюючих ССОР за допо- 
могою терору примушуються цією клікою жити з пнайгірийх економічийх умо- 
зах, Український націопаліом якипайрішучіше бореться проти кляси большевиць- 
ких вельмож СССР, проти вового експлуататорського большевицького суспіль- 
ного ладу побудованого на оспові політичного упривілеювания большевицької 
перхівки. Демократичний лад у майбутній Українській Доржаві, при якому 
влада буде дійсно вибиратися і коптролюватнся пародом, вілслючить можли- 
іщфеть творення експлунтаторської кляси на базі політичних привілеїв, 

В галузі міжпародиої політики український паціопалізм поборює імперіялізм. 
Український націопалізм уважає, що імперіялізм приносить лише зло народам, 
що імперіялізм е найоільшо нещастя народів. Не говорячи вже про попеволені 
народи, імперіялізм в остаточному паслідку є нещастям і для папівних пародів. 
Маючи поневолені народи, імперіялістична держава мусить витрачати величез- 
пу частипчу енергії, коштів, ска утримування армії, поліції, тюрм, У боротьбі аг 
втримання загарбацих територій, завждя гинуть тисячі людей. Полеволення чу- 
жих пародів завжди зміціює пацівне стапочище командних кляс панівних пка- 
родів. збільшує експлуатації працюючих мас цих народів з боку цих командних 
клис, збільшує нолітичне зусилля прашоюнчих. Існування кологій завжди спри- 
чайюг здпобокий розвиток окономіки метрошолії й. узалежнює її від колоній, 
Чому, що колоній, як показує історичині досвід, вічно втримати не можна, 
однооокой розпиток господарства метрополії загрожує дуже серіозними і еко- 
номічийими, і суспільними ускладненнями в ній и тому випадку, коли колонія 
визпеляється. Імперіялізм є завжди причиного вемічезних війш які, крім мате- 
рійльної руїни і фізичного винищення міліонів ліодей, пічого більше людству 
це припосять, 

Програма ОУН, прийнята ШІ. НВЗОУЄ, включає в себе всі найсучасніші 
найпередовіші, здобутки пк людської думки так і практики народів у всіх май- 
же галузях: політичній, суспільній, евономічній, культурнії. Вопа дає копцец- 
цію справді справедливого, справді прогреснопого міжнародного і внутрішного 
помітичного і суспільно-економічного лалу. 

Орієнтація в нашій програмі на пайлпередовіщі до- 
сягпення людства як у Гадлузі політичної і сус- 
пільно-економічної практики, так їі в галузі полі- 
тичитх і суспільно-економічних теорій -- шостий 
зжелемсонт революційности українського націоналізму. 


ОУН ставить дуже високі морадльхкі ви» 
ТоОги дО беаїхХх очлесні в, 

Членом ОУН не може бути перший»ліпший під оглядом характеру укра- 
їпець. Члопами ОУН можуть бути лише люди готові для України на все: гото- 
ві, за неї, коли цього вимагає потреба, гордо вмирати і готові за неї серед 
пайбільших труднощів через довгі роки бороться. Членами ОУЇЇ можуть бути 
лише (почи сильної волі, стійкого гхарактеру, люди дисципліновані, відважні. 
Для сподеї слабого характеру, ліодей нестійких, крутіїв, спекулянтів, людей 
заячої вдачі--в ОУТП місця пемає. Безпереривна війна. проти озброєного най- 
мододоїштю зброєю, в тисячу раз сильнішого віл нас під оглядом матеріяльної 
били окупанта вимагає лодей сильних, дібраних. 

Хто відповідає моральним вимогам, що їх єтавить український націоналізм 
40 своїх визпавців, т9й завжди незалежно від того, хто він (селяни, побіт- 
ик чі іптелігопт), незалежно від своєї освіти може бути прийнятий п члени ОУН. 

ідо усіх своїх членіз ОУН вимагає безумовного викопувании всіх наказів 
інструкцій провідників, За певикопання накозів примінйюється 5 ОУН суворі 
поря, пилючноо до кари счерти. ОУНР вимагає сід споїх чланій зчакож постійної 
иактивчогтй, поетійної роботи. Член ОУН, який чорез певний зас з неоправла- 
пихо прични є кезктивийй, карається. Кожвай член О0'Н дповитьи також постій- 
зна йічеитщувати своє зпання, свій політично-теоретичимйй р'нспо. ТОГОНИЙй ТОЙ 
чзлено ОУГІ, який це вчиться, не працює цад собою, Член СОУ, підшільник зав- 
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жлу мусить бути прикладом патріотизму, резблонмиїности, лисцин інпараности. 
громалської солідарности і чесноти для усього свойого оточення. 

ОУН сьогодні розпоряджається тисячами членів, загаргозаних у довгоріч: 
ній підпільній боротьбі з окупантами. іБОГОЯНі ні кадри ОУЇЇ відзначаються 
зеликим революційно-політичним досвідом. Бона -- найбільша піцаїсть україн- 
сьього національно-визвольного руху, найбільша ціпність усього українського 
чаро:,. Вони -- найладійніша запорука того, що Україна визволиться з-під 
бобапіізвицького панування. 

Дуже високі мдральні вимоги до члепів ОУН -- 
сьочнй елемент революційности українського націо- 
налізму, і 


т 


Український пнавціосалістичний рух є суто-револю- 
ніййни рух. Резблючійні і цілі, за які він бореть- 
СЕ рт лоб йо о мест'Очуй, яжфі'кін застосовує у своїй 
богобсьбі. Осповні елементи револіоційкости українського націоналізму -- 
нх ог підсумовуємо сказане -- такі: 
роз о л УССД, що її українські паціопоалісти визнають активно і в боротьбі 


а здійсненна якої вопи зберігають сувору принциповість; 
потьба за відродження духовности українського народу, тобто боротьба 
за викорчовувания в українському паролі рабської психіки і культивуван- 
пстов опьому ясихіки вільного господаря па своїй землі, психіки фанатич- 
осо борця за справу Самостійної України; 
роінкальність, насильоецький характор метод нащої боротьби шпроти оку- 
постів, визнавания того, що пайважливіитим завданням українського наро- 
під сучасну пору є організація масової безпосередньої н'їщадної бо- 
порьби за шаціопальи"о визволеший, боротьби всіми засобамн, які є у нашо» 
му розпорядженні; 
4) ро раховування на парод як на основпу сплу, за допомогою якої ОУН ви- 
е Україні самостійність, найповойше і найвірніше внисловліовання праг- 
рогь пайширших мас українського народу; 
5) "організування протиокунантської боротьби па українських землях за вся- 
ких умов, погляд, що українські землі є вирішальним тереном боротьби 
за УССД; і й 
б)  орієїтація на пайдєрсловіші лосягиення люлства як в галузі політичної 
і суспільно-екопомічної пракінки, Так | 5 галузі політичних і суспільно- 
«політичних наук; 
7) | високі моральні вимоги до члечів ОМ'ЯЇ, 


9) 


зу ма 2 


о то: 
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У. Кужіль 
НАУКОВІСТЬ ДІЯЛЕКТИЧНОГО  МАТЕРІЯЛІЗМУ 


Величезний розвиток науки в ХІХ і ХХ ст, ст. підносить її на небувалий 
досі п'єдестал. Кожний наочне переконується в її небувалих спроможностях 
щодо найглибшого опанучання і найширшого використовувания сил природи. 
Отже, не диво, що Наука стає авторитетом і яля ляїків і що кожна теорія 
в якійнебудь ділянці стає для них бездискусійною, якщо її обгрунтовують на- 
у«овими аргументами. 

В боротьбі ідей, світоглядів відомий Є факт посилання на науку, щоб тим 
самим зміцнити своє становище. Наука -- це зброя, і вана, уміло використову- 
вана запевнює великий процес успіху. Це чудово врозуміли большевики і ціл- 
новито використали аргумент ,науковости" для свойого світогляду, щоб оту- 
манити безкритично, однобічно освіченого советського громадяннза. Чей же ві- 
домо, що жоден радянський громадянин нг має можливости прочитати дже- 
рельших, наукових книжок і пізнати інші ідеології. Правда, є в Советському 
Союзі наукові книжки, але всі вони заправлені марксизмом і не передають ори- 
гінальвих думок і аргументів світових учених і філософів. Знаючи, що наука 
сьогодиі є беззаперечним авторитетом для усіх, шо інтелєктуальнй рівень пе- 
ресічної людини неспроможний критичио сприймати ,наукове" обгрунтовання 
діялектичного матеріялізму. большевики жоОйгаюють словами ,наука", ,науко- 
вість". Уже в час свого народження марксизм зміцнив себе самообмашцом, що 
він є єднио науково-можлизим світоглядом, міцно обгрунтованим безсумнів- 
ними вислідами природознавства. Безтурботно відносячись до логічних трудно- 
щів 1 легко обминаючи їх у свойому викладі,  матеріялізм, здавалося, 
виходив із самих фактів і усував усі непорозуміння. Маркситський со- 
ціялізм уже тоді нескромно назвав себе науковим соціялізмом, у відрізнення 
від усіх інших соціялістичних напрямів, для зазначення своєї наукової обгрун- 
тованости. Він видав себе за світогляд, що спирається тільки на тому, об'єк» 
тивне існування чого можна ствердити змчслами і досвідом, тобто на позитив- 
ній, науці, | що ж такому авторитетові, як науковій теорії, може протистави- 
ти советський громадянин, що не має змоги прочитати нічого іншого, як тіль- 
ки останній вислів совєтської філософічної думки--б розділ ГУ, глави .,. Історії 
вкп(б) .про діялектичний та історичний матеріялізм"? Перед наукою ляїкові ли- 
ше приходиться схиляти голову. А якщо ще взяти до уваги те, що Йому, бідо- 
лашному, протягом багатьох років утовкмачують таку фразу, як ,щоб не поми- 
литися у політиці ... і т.4., треба застосовувати науковий діялектичний метод, 
який дозволяє зробити єдиноправильні висновки", -- то не диво, Що політична 
мудрість большевицвкої партії здавалася йогу нообмаженою. Вона ж керува- 
лася тільки науковими прийомами. Кожний закон став незаперечним; держава, 
сперта на такі наукові ідеї непоборна. 

Матеріялісти покликуються тільки на досвід змислів і на позитивне знан- 
ня. А хіба ж це досвідні науки вказують нам походження і причину буття? 
Зовсім ні! Вони нам показують тільки самі факти і явища, що по черзі насту- 
пають одні за одними, досліджують їх і стверджують певну закономірність між 


ї 


мими. Одначе, досвідчі науки нічого не говорять про перший початок діючих 


причин, про реальність наперед накресленого пляну розвитку явищ. А тимча- 
сом магеріялісти без найменшого вагання покликаються на ці науки, щоб роз- 
в'язати проблеми, які взагалі не налехать до їхнього обсягу. Ї чи ж не маємо 


праві сказати, що матеріялізм висказує засаду, але ту засаду обгрунтовує 


такими доказами, які нічого не доводять. 
Жоден учений досвідної школи, тобто жотен об'єктивний учений не запе- 
речить, коли скажемо, що при сьогодійїшньому стані науки піякі позитивні да- 


"ні не дозволяють робити такі висновки, як, матеріялізм робить про субстенцію 


і про перші причини явищ прароли, що вже за своєю природою досвідна на- 
ука це може займатися такими питапниями, як субстапція і перші причини явищ 
природи; що наука подає пам дійсність, сь»годнисній стан, нарешті, факт, ане 
початок речей; що оте безпосереднє ,яким способом" та найближчі причини ре- 
чей--це те найбільше, що наука може дати; що з моментом коли матеріялізм 
стає виразною і доктринальною негацією мета р Зіхії (в науковому понятті цьо- 
го терміну як науки Про основні поняття о сусс анцію, буття і т.л,), вже цим 
замим стає іншою метафізикою, цебто беретьс б гаіхористовум зі дані досвідчої 
игуки, стверджувати Те, чого вони в сЄ0є взагалі не включають. 
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Це, поперте, а подруге, чи таука може бисувати догмотачни тверджетія 
про майбутнє і відгадувати пезміпні паслілки причин. Матеріялізм залюбки опиз 
рається на позиативпе зпання, дле рійцочасно відкидає його скейтначну обереж- 
пість і таким чином вироджується у природничо-науковий догматизм, який у 
не досліджених наукою питаниях опирається тільки на віру і в її догми.нака- 
зує вірити кожпому. Коротко переглянувши історію науково-природничих євіто- 
оглядів, зараз побачимо, якою ностійкою З'являється їх дегматеЕчність. 

| Первісна ліодина, поставлена з обличчі природи, судячи поверховоо, злава- 
луся їй такою химерпою, якої вола сама, уявляла собі її за своїм образом. Во- 
на почала приписувати ней, як їй помилково здавалося, хаотичний безпорядок 
всесвіту вибрикам і пристрастям богів або добродійних чи злочинних духів, 
Щойно по багатьох дослідах внявився великий закоп причановости, а згодем 
відкрито, що він панує нал усією мертвою природою. Стверджено, що причи- 
на, відокремлена в свому діянні, завжди викликувала той самий насвідок; якшо 
щонебудь діялося, воно нео залежало від химерної волі надприродних істот, 
а прямо вниливало як. наслідок незмійних законів з безпосереднього стану ре- 
чей. А цей стан.речєїї, знову мусів бути невідклично викликаний якимось по- 
переднім станом і т. д. назад аж де безконечности, так що цілий хід випад- 
ків був наперед визначений етапом, у якому знаходився світ у перший момент 
свойого існувания. З хвналнною, коли це усталено, природа мусіла їти тільки 
наперед визначеним шляхом до призначеної мети; іпшими словами, акт створен: 
ня не тільки покликав всесвіт ло життя, а й накреслив, крім цього всю його 
майбутню історію. ПШоправла, почина не переставала вірнуй в свою здібність 
впливати на хід випадків актами власної волі, але тут кермував нею радше 
інстинкт, ніж логіка, наука або досвід. Брід цього часу всі випадки, давніше 
приписувані діяншо надприродних істот, були відносені ва карб закону причи- 
новости. Остаточне признання цього закопу за керівпу засаду природи, було 
тріюмфом ХМІ ст., великого сторіччя Галілея і Ротопа. Стверджено, що не- 
бесні явища були внеслідом загальних законів механіки, що комети, дотепер 
уважані за провісників занепалу імперій або смерти королів, рухалися прямо 
за формулами загального заколу тяжіння. З пієхо понять внолипуло прямування 
"до уявлення усього матеріяльлсого світу, як машини, Цей папрям постійно зміц- 
нювався, аж поки, нарешті, не досягнув найвищої своєї точки в другій полови- 
ні ХІХ ст. Здавалося, що треба ще тільки більше зусиль у напрямі пізнання 
світу і цілість мертвої природи об'явиться нам, як бездоганно діюча машина. 

Все те очевидно, мусіло в значній мірі впонлути на вняспення значения 
людського життя, Кожне поширення закону вречиновости, кожна перомога ме- 
ханістичної інтерпретації природи щораз більше утрудшовала віру в свободу волі, 
бо якщо вся природа підпорядкувалася законам причивовости, то чому ж життя 
«мало б бути випятком. З цих понять узяли свій початок механістичні філосо- 
фічні снстеми ХМІ і ХМІЙ ст. ст., а також ідеалістичні теорії, які як природна 
"реакція наступили після них. Одначе, аж до початків ХІХ ст. мона було ува- 
жати життя чимось відмінним від мертвої природи, Тоді то відкрили, що жи- 
ві клітини складаються з тих же атомів, що її мертва матерія, що довело до 

висновку, що розвитком цих клітий керують певно, ці самі закони природи: 
насувалося питання, чому атоми, які входять ДО складу наших тіл і мозків, пе 
мали б підлягати законові причиновости. Почали не тільки припускати, а пря- 
мо безоглядио твердити; що життя є також чистомеханічним явищем. Говорили, 
що уми такого, нпр., Баха, Ніютона чи Михайла Айгела різнилися тільки в сту: 
пені складности від друкарської праси, свиставки або тартаку: їхньою функція хо 
було викліочно стисле реагувайтя на зовнішні поштовхи. 

Калейдоскопічне переставлення паукових понять прийшло разом 
сторіччя. ХІХ ст. дало науці час переконатися, шо денйких явищ, а перодтимїо 
радіоактивності і тяжіпня, не можна вияснити механістичинм способом. іс.ре 
тики не переставали дискутувати про можливість побудувати машину, яка мог 
зла б відтати зворушення Баха, думки Нютона або натхнення Михайла (ин о: 
але всякі спроби в цьому впапрямку не довели ні до яких результаті. 

В останні роки минулого сторіччя проф. Гланк дав певну спробу внесної 
ня тих явищ радіоактивности, яких до цього часу пе можна було внесНити, 
Ці перші спроби згодом розвинулися в йобегіо зіоЮрИО койнті:", яко Являє Со- 
бою одну з панівних засад "БогОдДНішньої фізики. ОДаночи: по, з82 
кідець механістичного віку мфукн іцочаток пової ери. Первісна тер. ой 
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ладви пасувала прибущения, 110 0810 да поступає чалими стрибками і колипання- 
мя, подібно ДО мі..зівок годивиика, одпаче, щовиз в БУ р. Айиштаїня довів, що 
створена теорія, заложена Іниаком неде ло багато ревомоційних вислідів. Ви- 
явилося, що ця теорія прям » скинула закоп причиновості із займаного досі стаз 
новища, що кермував хо16 0 явиці прироли, Давиа наука самовиєвиено спові- 
щала, що природа може поступати тільки одним шлясом, вазначеним від по- 
чатків віхів ачо до їх кінця, почерез пепереривийй лапціоє причини і наслідків; по 
стані А невідчлично паступав стийп Б. Оліаче, нова наука това; сказати нам 
покищо не більше як те, що по стині А можо наступити стац Б, але одпаково 
добре і стап Ц, Д або пнезчисленна кількість йиших стонів;) може вона, щоправ- 
да, скозати, що більше імозірним є що наступить стап Б опіж ШІ, Ц ніж Б, може 
павіть визначити відносно імовірність станів, Б, Ці Д, але саме тому, -- Що 
послуговується категоріями імовірности, не може передбачити з цілої певністів 
який стан наступить лісля попереднього, 

Як оачимо з цього короткого огляду, наука не вснлі дати нам відповіді па 
питання, що відносяться до пових філософічинх проблем, Образ світу, який во- 
на ним подає, міняється з кожною добою нових епохальних відкрить у приро- 
дознавстві, і вона не змогла ствердити, чью кожний з цих образів Є паближенп- 
ним до об'єктивного образу світу, чи це є образ світу огляданций зі щораз іншої 
точки зору, Ні одчи з учених, що пережили остайніх 30 рогів, не є настроєні 
занадто догматично як до майбутнього напрямку ходу науки, так і до напрям- 
ку, в якому лежить об'єктивна правда. Отже, не можемо ніяк сказати, щоб 
сьогодпіишия наука мала пам сповіщати велику новину; радше, навпаки, треба б 
твердити, що. науці не вільно нічого передбачати і сповіщати: адже річище 
науки зшпадто часто завертало у свойому ході. 

Такий стан науки, такі її спроможності, і на цій основі різко виступає ви- 
користовування  большевяками її авторитету.  Створіоючи обман суворої нач- 
уковосги большевицького світогляду, заставляють не обізнаний зо станом і мож- 
ливостями науки загал беззастережно. вірити політиці, побудованій на точних 
і стислих науках. 

Щоб розглянути ближче, що власне у большевицькому євітогляді Є згід- 
ним з позитивним знанням, а що з'являється т/льгн гіпотезою, а то Й довіль- 
ним висновком не опертим ні за яких наукових даних, розглянемо 6 розділ ІМ 
глави ,Їсторії вкп(б)" про ,Діялектичний і ісгорячний матеріялізм". Якраз ціо 
працю Сталіна треба взяти до уваги тому, що вона має окреме значення у со- 
ветському світі. Влада доручає цю книгу офінійно як джарело філософічної 
большевицької мудрости для робітникз і професора упіверснтету. Вміщає во- 
на єдиноправильно інтерпретацію івиклад усього філософічного маркситсько- 
го вчення. Зрештою, після останньої філософ чної праці ,Матеріялізм і емпі- 
ріокритицизм" Лепіпа 1908 р. вічого нового вий ділянці не появилося, Сучас- 
на большевицька філософічна думка повторює тількь старі комунали і навсі боки 
вивертає цитати з Ригальса чи вищезгаданого, Матеріялізму | емпіріокритицизму". 

А згідно з діялектичним методом усе в світі змінне, кожна категорія діс- 
тає інакшо озпачення у повій добі, створеній епохальними науковими  відкрит- 
тями. Такої перевірки основних понять і Зміни їх дефініції у зв'язку з повими 
науковими досягненнями пе було. Навпаки, всякі спроби у цьому напрямі були 

засуджені як ухили, а їх авторів названо зорогамн народу. | так большевицька 
філософічна думка закостеніла, і крім голословних творажень, що нові науко- 
ві відкриття підтверджують їхні тези, не знаходимо на це ніяких доказів. 

Поперше, що вражає у згадуваній праці Сталіна, а, зрештою, й у всіх пи- 
саннях большевиків -- це своєрідна термінологія пе прийнята чіде в науковому 
світі, ато й суперечна підставовим пауковим поняттям цілого паукового світу, 
Увесь виклад Сталіна про діялектичний метод побудований на ишротиставленні 
його метафізиці. Метафізика має від поарістотелівських часів точно визначене 
значення. Ше наука про питання, на які не дає відповіді сучасне природознавство, 
зобто про буття, основну субстанцію, яка творить світ, і т. л. У большеваків 
у поняття метафізики загнані в чамбул усі теорії, філософічні єнстеми і т. д,, 
які не погоджуютьси 3 маркситською дінлектикою. Мало прого, маркситсько- 
му протиставлепні метафізнки і діялектики большевики намогаюсься єтворити 
ухвлешия, що вс! філософічні системи ло них були крайно аосурдні, не паукові, 
тоовопи всі розглядали свіг як систему відокоємлених, незалеланих одно від 
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ної думки це має жодного зв'язку з.йлукою. Твориться уявлення, то перша 
наукова інзарире тація і розуміпня вбепаїту зачинається від них , Але хто мо влас. 
не з філософів новинмьої доби оспорюваз змінність речей, співзаложинсть явищ 
природи і т. д.? 

Сталі фрази ,з протилежніссь метафізиці..." -- це ніщо вино, як створіо- 
вання вітряків і донкіхотська боротьба потими, це полавання усієї пе марксит- 
ської філософії у карикатурі дли тичбільшого зазначенни своєї тепіяльности 
у-властивому визначенні законів розвитку природи. 

Подруге, ненауковою і неповажною є рекоменлація діялектичиого методу 
як єдиподоцільної рецепти для прависької розв'язки рсіх питає оз віз прібних 
політично-суспільних щоденного житт: да осповних філосо б чних. Забувають, 
що метод -- це ще не все. им же самим дінлектичним методом дійшов Ге- 
гель до апотеози пруського імперіялізму. До чого доводить зоктринерсько за- 

стосування методу, прегарно ілюструє "сторія, яка трапилася власне Гегелеві,. 
Він, користуючись своєю діялектико о вогачопав, що неможливе іспування біль- 
щої кількости Плачет понад вілкриту поко в його часах(?), Одпаче, віхкрито ще 
одну -- Нептуна, Збептежені аснстейги поесмілипо звертають увагу професоро- 
ві, що його теорія пе згоджується з диїсльстю, | дістають знаменшу відповідь: 
з Гим гірше для дійсности", | Тим гіршо для сьогоднішньої дійсности, що вона 
не вкладається у рямки і не розвивається згідно з б розділом ЇМ глави ,істо- 
рії вкп(б)". Ї власне характерним у большевицькому світогляді з'являється на». 
уннапня явищ прироли, а паредусім суспільно-політичного житти до апріорно- 
то методу досліджуваний, 

Дві перші властивості діялектичного методу не є вниаходом марксизму, 
Не його заслуга у встановлениі цих двох загально-відомих і загальновизпаних 
законів природи про взаємозалежність явищ і їх змінність у часі і просторі. Не 
так просто виглядає твердження проб стрибкоподібне походження явищ, Попер: 
ше дефініція поняття стрибка неточна, Яка потрібна щвидкість для того, щоб. 
перехід з одного стану в другий можна буле пазвати стребкоподібним2 Отри- 
бок у визначенні марксизму -- понятіяй відносне, Абсолютпого стрибка в яви- 
щах природи покищо: не спостерігаємо, бо такий мусів би зпрозаджувати якіс- 
ну зміну в часі рівному. Сталій окреслює стрибкоподібний перехід як про- 
пес, при якому ,зміни наступають ке поступсвио, а швидко, пагло." Що це зиц- 
чить видко, нагло? Це поняття теж суб'єктивне. Скажімо, Для ліодини, що 
живе пересічно 00 -- 60 років, час явища, яке про ходить ,щвидко" буде при- 
пустім, година, хвилина. А для іншої істоти, ка схиве З років або, як трав- 
невий хрущ, |і місяць, --це ,швидко" у відношениї до людського буде 1|10 
чно ЦІОВО цієї години, хвилини. В такому разі поняття стрибок -- не об'єктив- 
не поБяття, отже невластиве лля всієї прироли, а тільки обчислене на людську 
ментальність, на. людське йонятгя часу. Може, Й знайдеться деяка кількість 
явищ, що переходить з. одного якісного стану в другий дуже швидко, але рів- 
почасно наведемо міліон прикладів, де цей перехід триває ловго і власне па- 
ралелько з кількісними змінами і Вдуть якісні зміни. Але перед цим треба роз- 
глянути приклад кипіння води як зразка стрибкоподібного процесу, , Так, тр., 


-» пише Енгельс, -- температура води не має спочатку ніякого звачениЯ по 
відношенні до її капельно-плинного стану; але при збільшенні або зменшенні 
температури води насе момент, коли цеїї стан скупностя переміпяється в одно 


му сипадкові в цару, її другому в лід". Явище подане невірно. Загально відомо, 
то вода перемінюється в чару при кожвій: температурі. Вода у відкритій посу- 
ачій, в нормальній хатній температурі вже випаровує. Зо збільшенням темпера- 
гури зола вона Парує швидко, тобто кількість води, яка перемішоється в пабу, 
пр оодну секупду зростає зо зростом температури. При. температурі кипіння ця 
заридкісті, рипаровування Є найбільніою, але пе має місця ніякий стрибок, Радше 
рагрлядипй паралелізм -- з кількісиним побільшенням руху молекул води, тобто 
зо зростом температури води, олпочасно іде прискорення паруванцня. Деж тут 
швидкий і наглий перехід? Це правда, ціо деякі явища в природі проходять 
інвидко, або, як каже марксизм, ,стрибкополдібно" (нпр, деякі якісні зміни 

атомах), але величезна більшість змій у приролі відбувається поволі і рівно: 
міри з кіявкісними змінами. Якто довжний сеїтозцих хвиль зростає пово,іі, тб 
дюость, Тобто Шолір світла Зміннитогя теж рінбомірно і поволі. Ях бачимо ца- 
натія маркситського стрибка -- це чибапипа наївних обсервацій із па цаївні- 
Пймо узамольниночими виснойками. 
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Характеризуючи о мареситоьсий філосоїуський матеріялізм, Сталії пише: 
«Світ і його закопомірності ціаком шіззавітьо:, паше знання про закочи приро- 
ди шромреге досвідом, практикою, з'явлисться достовірним знанням, яке має 
зпаченим об'єктионої правди", А як висновок з цього твердження приходить 
»Паукоце" вняснепни оспоз суспільного зкиття і непомильність партії, яка спи- 
рається на тих жо ,паукових" полощенийх. Злочинна діяльність большевицької 
партії й усі її прручні, протиприродні сус .лаьно-політичні експернмепти застав» 
ляють олижче проавалізувати наведопі попоження, 1Їрй Тому Треба зазначити, 
що небудемо розглядати питания пра поринипісгь чи вторинцість матерії, про 
правильність матеріялістів чи ідеалісгів у питашциі основної субстанції чи буття. 
Ше справа віри, бо наука сьогодні ще не сироможнла відповісти на всі ці питайня. 
Йде просте, щоб яспо усвідомити собі, чиї бФольшовики пе падуживають мож- 
анвостей науки і чи пе використовують її авторитету для тадачнни познак пра- 
вильности тілько своїм божевільним теоріям. Стаповище большевиків у поби» 
щому питашиї коротко схарактеризоване вже словами Сталіна. НІоб вирішити цю 
рбоблему, ми новнити дати відповідь на такі два питання: 

1) Чи можливе об'єктивне пізнашія природи людиною? 

2) Чи на основі досьогодіі відкритої закономірности можна буде будувати 
догматичні тебрії про майбутає лприбодни і сусцільности, чи тільки висувати 
т. зв. робочі гіпотези з усіми необхідними обумовленнями? 

«Полина цізпає і досліджує явища природи за допомогою своїх змислів. 
Ше вже апріорно занеречує об'єктивність того пізнання, бо будова відповідних 
організ амноліз зразу визпачує ступіль і якість того пізнаних. Всі зовкішні по- 
штозхи переходять через відповідні органи, через систему нервів і щойно то- 
ді доходять до людської свідомости. Перехід вражінь чергз усю ту апаратуру 
змінює їх відповідно, даючи вражіння краски, ступеня твердости, форми і т.д, 
З розвитком науки приходять удосконалепі прилади, що застулають, нпр., обме» 
жепість людського зору і дають йому можливість оглядати біле світло сонця, 
розщенлепе па сиєктральний образ, але цей спектральний образ є зиову пічим 
іншим, як зовнішнім поштовхом, який входить до нашої свідомости через цілу 
систему ланого змислу. Отже, з того факту, що людина нізпає світ своїми змис- 
лама виходить, що її уявлення про авіт суб'єктивне ? залежить від тих же 
змислій, Сліпа людина має інший образ світу, а істота, що мала б ще інший, 
незнаний пам, змисл, створила б знову інший образ природи. Отже, котре 
з цих пізнаць назвемо Об'єктивнимо Всі змагання до дослідження природи суб- 
станції будуть доти безплідними, доки ми пе будемо мати зозніишньої підстави 
цорівпания. Будучи тільки мінімальною частипою світу, годі поглянути на ньо- 
го з дальніої перскективи, схопити цілість проблеми. Хіба жо нам відомо, що на 
чих далеких небесних тілах, що їх не можемо бічнити навіте пзнбільшим телоес- 
коном, не діють йиці закопн, відмінні від тих, що ми їх відкрили для доступ- 
ного телєскопові світу, Зрештою переглянчьмо плуку, Чи вона добі дала нам 
яку пебудь основу для пізпання субстанпції, чи тільки описувала і досліджува- 
ла закони, що керують перемішами субстанції і таким способом витворюють 
явища зовніянього світу. Гірикладом тут може бути насгупне: що дала нам 
уся наукова праця про суть срітлаР? Спершу прирізиювала і зображувала Його 
у формі маленьких частинок -- корпуєкуль, пізи»ше--у формі хвиль І остаточ- 
Бо прийшла до висповку, що не наблизилася до розкриття шрироди світла, 
а тільки прирівняла його поведінку раз до руху корпуску.ів. а раз до руху 
хвиль. | сьогодні наука не може передбачити, котру з форм прибере світло 
у свойому діяпні. Чи ж вислів -- світло заховується, як хвилі па поверхні во- 
ди, шир. при обмипинні скелі -- Говоркють вам щойсбудь про суть світла, про 
оснозпу субстанцію, з якої воно екладається. Усіці корпускули і хвилі -- це 
тільки символи длд висловлення ступня їх шізнианчя і порозу гіння між ЛІОДЬМИ 
для обтоворювания їх і пояснювання їхньої дії. Хронологічи : корпускулярна 
теорій випереджує хвилеву. Спочатку здавалося, що ня оСгаїіія ТОЧНІШе ВИЯС- 
шоє поведінку світла і подає вияснення у тих питайлях, у зних педавала собі 
рада корпуєкулярно, Одначе, згодом вчнснило я, що одил 1 тоуга взаємно до- 
ровзиюються, у дояких пипадках краще виченений подає корпуєкулярна, в нших 

хвилеза. Отже, хьнлова теорія, як пізніша зв'язана з ліасом дальоіого Її асебічні» 
шого розвитку пауки, побиту: була дати бброзо била, Цомунейии ва шляху П'з- 
нання в Зік аосоліотноф стави. Гимчасом стпорджесно йзлевієть ПШодойої «о» 
ведіоки світла (виразно мідкреслоємо: поведінки а пе СУ. 
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Електропа ніхто не бачив, його ззобсервувалистільки в русі, в Лі, за07- 
сервували його Ццоведінку і поведінку ту прирівняли до слостеріганих звичайна 
нашими змислами пряродних явищ: І коли наука-міде далі, досліджуючи ел'х 
трон, вона винайде докладніші формули для визначення його» мовазінки, але 
це ке будуть формули, що визначували б суть електрона, б0 чим далі ігеме, 
тим більше переконуємося, що матерія не є тим, за що ми її уважаємо. Роз», 
биття атома тільки розбило наше дотеперішнє уявлення про матерію і дала нам 
нояйй образ, але чи наближений до об'єктивної істини? 

Механістична концепнія всесвіту -це, за словами марксизму, відносна істи- 
на, істина, яка спирається на тогочасному рівні людського знання. Кожна нас», 
тупна відносна істина іде по шляху поступу і удосконалення до абсолютної 
істини, Але що ж бачимо я дійсності? Наступні теорії, чи то теорія квантів, чи. 
система Айнштайна, дають новий образ всесвіту, але лпобудований:не на удос- 
коналених механістичних Здсадах, а на цілковито відмінних, революційних по 
відношенні де попередної епдхи в науці положеннях. Але чи ж усі закони 
Нютона не були провірені експериментально? А бачимо, що Айнштайн також 

ехспериментаЛльно виявив,деякі відхилення у гразітаційному законі і установив 
нові, що спиралися на хворії відносности і взагалі заперечували існування сили 
нібгонівського тяжіння. Лі символи, якими означували поведієку поодиноких 
явищ природи, популяризаційна наука приймала за форму явищ для кращого 
і прогляднішого їх вияснення. Таке спопуляризування бачимо в будові образу 
всесвіту маркситським світоглядом. Він являє собою викінчену систему, де не- 
має ніяких відхилень, усе відбувається 6б0 знаних причинах і передбачуваних 
паслідках. В результаті дістаємо прозорий зрозумілий образ, але невірний. і 

Поняття часу досі було для нас таке зрозуміле, і безспірне, що ніхто не 
сумнівався у його об'єктивності і не припускав можливости зміни. Цей нюто- 
лівський час належав до категорії абсолютних понять, незалежних від матерії, 
простору; час, який рівномірне і безперервно йшов уперед, Гіри такому понят- 
гю часу можливо 6 прийняти закон причиновости. Якщо час іде вперед, тоді 
причина може подереджувати нас.пдок. Усі закони провірені деслідом, побу- 
довані на повищому розуміниі часу. Але приходить Айнштайн, і в його теорії. 
відносности час--де поняття відвосне, залежне від простору і матерії і тісно 
з ними зв'язане, І зіову деякі формули фізики на довжину тіла в спочинку іна 
довжину того ж тіла в русі підтверджуються досвідом. Багато досвідів над 
єлектроном у русі теж підтзердила відносність поняття часу, Отже, наївне нюто- 
півське розуміння часу як абсолюту, в Авніштайна з'являється сутозмішним, І одне 
і лруге поняття часу давало додатні експериментальні висліди, отже, котре 
з них було об'єктивне чи більш наближене До абсолютної істини? 

Приходить друге питання для розгляду, а саме: чи може наука на підставі 
даних, які вона сьогодні має, визначувати паступний стан явищ, ставити деякі 
непомильні передбачення у кожній ділянці? Це твердження можливости перед- 
бачування базувалося на Законі причиновости, що цілковито запанував у нау- 
ці е механістичній добі. Закон цей говорив: ,Якщо стан якоїсь системи в даний 
момент знаний, то тим самим визначені усі стани тої системи, попередні і нас- 
тупні", Звідки взялася ця засада? Спостерігали її при діянні кожної машини, 
кожного мірничого інструменту. Від електричного струму до відхилення вка- 
зівки на емперметрі--все було пов'язане ланцюгом причин і наслідків. Те саме 
спостерігалося і в астрономяї. На підставі обраховування положення і швидкос- 
ти планет у даний момент астроном обраховує положення і швидкість у довіль- 
чий часітаким чином визначує затьміння сонця і місяця. І дійсно, в тих ділянках 
засада  причиновости була стверджена, доведена законами механіки і провірена 

досвідом, Але виразно треба зазначити в тих ділянках. Тими ділянка- 
мя з'являється макроскоповий світ, тобто світ тіл, багато більших від атомів. Ал 
зі заобсервованих фактів засади причиновости в явищах фізики й астрономії 
у макроскоповій скалі заскоро вивели необгрунтовані узагальнення і засалою 
причиновости о обняли цілий всесвіт, цілу природу. органічну і неоргапічну, 
а павіть людину |і ЇЇ вуспільне життя. Бо відомо, що те, Шо важне в одній ді- 
лянці явитщ природи. не мусить, справджуватися в інших ділякках. Дотермінізм 
пролістався з клясичної фізики і до філософії і став фундаментом матеріяліс- 
тичних світоглядів ХІХ ст. Сьогодні мусить прийти перевірка його положень, 
бо позитивна наука, регористачно підходячи до досліджувачих явищ і до став 

лення висновків, стаердила, що у мікроскоповому світі, тобто в сріті атом.в, 
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електронів, квантів, по діє засала причиноеносі ї, Кіастуттній стан системи мож- 
на визначити тільки більшою або меншою імовірністю, а більше нічого. Чому 
так діється? Бо не можшноа пзм ваповийти б мікрокосмосі пілставової передав- 
силки засади причниовости, а саме: пе можна визпачити докладного стану елек- 
трону в довільний момент, Стай кожного тіла, а також і атома чи елєктрона 
визпачає його кожночасиг положення і гін (маса помножаца на швидкість). 
А власне пе можливо різпочасно визчачити швидкість | положення атома і елєяк- 
трона. Ту ,засаду" .певизначимости" відкрив і обгрунтувив фізик Гейзенберг. 

Клясична фізика завжди займалася величинами, можливиами до змірення 

про такі тільки говорила. З відкриттям електронів потрапила також виміряти 
їх швидкість і полюжения. Але окремо, в одному моменті швидкість, а в дру- 
гому положення. І так до 1927 р. приймали атом і електрон за фізично вимірні 
одиниці. і саме Гейзеносрг довів, що говорити про визначення стану електрону 
в відповідний момент, цебто різночасно визпачити його швидкість і положен- 
ня для того самого моменту, «є науковою немо: кливістю. Для докладного вияс- 
нення досвіду, проведеного Гейзенбергом, треба було б ближче зайнятися те- 
орією квантів. Тепер можна тільки сказати про його суть, Отже, при експери- 
ментах у макроскоповому світі послуговуємося змислами зору, дотику, слуху 
о є мікроскоповому, лише зір можемо примішовати при дослідах, 1 ТО вжи- 
ваючн, щоб побачити положення елактрону якогось ультрамікроскопу (,мікро- 
скопу Гейзепберга). Цоо побачити цей електроп і означити його положення 
треба його освітлити. Квант світла, падаючи ша електрон, змінює Його швид» 
кість. Тому для визпачення швидкости електрону користуємося слабшими про- 
менями світла, поштовх зких зпачно.не впливає па змішу руху електрону, але 
за те освітлення цнимн променями не дасть РОНІВРЧНОСО положення електрону.» 
Звідси повстало славне твердження Гейзенберга про ,засалу певизначи» лости", 
По-е величину означає т. зв. ,стала Плянка", Дуже маленько число, але яке 
наочно показує, що псесеії не є прецизною машципою, як домачі механісти, 40 
між його паймечнщимц частивами немає абсолютно докладно гизначених сполу- 
чень. У фізичних досвідах усталепо, що саме оосервація з захололує Ста обсер- 
вованої системи. Очевидно, якщо світло падає на великий СИОсіс ріганий об'єкт, 
воно пе викликує в ньому помітних змій, але цілком протилежне відбувається 
у. вйналдку свостерігання електрону. Тоді при визвачуваний положення тратить: 
своє значення визначена швидкість і павпаки, Паведеного факту пе МОжНа 8мі- 
нити. Фізика цікавиться тільки тим, що моїна спостерігати (але нами-- людьми), - 
але не займається тим, що мало б спостерігати падлюдське єстьо більш доско- 
нале, з івщими можливостями способів пізпапня. Тому питання, ик Є ,направду" 
(в метафізичному, сенсі) з тими електронами -- чи ,справді" слектрони не ру- 
хаються по означених шляхах, з означеними шекидкостями,- ке « науковим. пи- 
тайням і не має ніякого означеного сенсу. Тому дареміі були о перелбачувавн- 
ня про майбутні стани. Що вийде з певноги, пе досить означеного стану 77 Ми» 
не всвлі сказати. Засади причиновости рео хо на прикласти зв світі атомів, 
електронів і фотонів; воча з'являється непридатною, непотріди тю. Процеси мі» 
кросвіту, які спостерігаємо, підпорядковуються засаді невизначимости Гейзен» 
берга, вони йкдетерміністичні. Не в людській силі лежить передбачити поведін» 
ку даного атома або електрона. ж. 

Якже ж це діється, ціо в світі, складеному власне 3 атомів панує такий 
чудовий порядок; що серед множестза атомів рядять стислі прага, Від яких НР- 
має ухилів. Не думаймо, що в мікросвіті панує хаос. Закони кийитової м хані- 
ки, які в ньому рядять, є справді урн | РМИН ВУ» але З ДОК. ема виска- 
зують імовірність перебігу даного процесу. зирожають їх зи допомогою ди: 
ференціяльних рівнешь. Окремий, одиничний процес, пар. вислання світла атома 
може в дану пиву. нідоутися або ні - Прироза цопускає тут певного роду до- 
вільність, пемов тає: атомові різні можайності, Котра 8 тих можливостей нас- 
тане, най ля відома сільки правдо'їіо. цбнісгь частання. Тому в товПпі атомів 


рядить закон, який оон не більше, як те, що та чи інша подія настане 


з величезною імовірністо. Масові процеси, статистичні, -е пишоть законові 
причялогости, ії роми» Ппеопвляється морядої арені Якшо маємо до діла 


з атомами і еглектропоми в вейищу. мовах, 16 НАУ зматичні | закон уся 
варите ПАМ КЛ ОРД старзреціям, Яякоро не моні ствердити фізичи заксни. 
рату зі "бот ої НИ чі Р г з ІЗ 
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за лОпомоїею штиррогіччої ситуації у ен 


іЇоняття це мозіїв НРиїС ПИ СЯЇ п 
по зніжемо бути певні, якіїм ор- 


цзому світі, Коли підімічємо копійку, ніколи 


ГОД да - з, ти - сорту 
Стр. За ІДЕЯХ і ЗОРРЕЇ сьо ЗИ 


А РР ЕЕ п ЕЕ ць 


нам нізде до нас, Одначе кнбувши хіліон точи копідюю, ятнисмо, з олланкок 
імовірністю, яху петільки в практичиому житті, а й у науці поибудемо, За пев- 
ність, що 30000 тони уподе па один, 200000 гони копійок по дучтих бік. Мом 
жемо цей досвід повтомопати, скільки разів захочемо, і маїнко завжли з однаковим 
вислідом. Це ,майже завжлия" замінює собою Давнє механістичное ,Завжди?, і моз 
жемо убажати йога законом "Чонзрировоо в дійсности--йе чільки наслідок ма- 
тематичних законів припадку. Число копійок у міліоші тонноє, одікє, пічим 
у порівнанні 3 числом атомів павіть у найменшій чаєстні матерії, чна якій фізв- 
ки мипулої епохи могли переводити свої досліди. Отже, тепер стає ясно, яким 
чином омапа детермінізму ваїйшла до науки, 

В багатьох ішших ділянках спостерігаємо певного роду припадковість 
у пнаступстві явищ, припадковість, яку можна було визначити н тільки зако-- 
нами теорії імовірности. Нир., відомо, що атоми раду і ших радіоактивних 
субстанцій розпадаються прямо з бігом часу на атоми олова і стано, так, що 
маса ралу постійто зменшуєтьси, уступмочи місце масі олова і гелію, Зако, що 
виражає тиоидкість цього запикання гідний уваги; кількість ралу зменшується 
локладно таксамо як число жовіїоїв у відділі, виставленому на сліпий крісовий 
зогопь, З цього бачимо, що для кожного атома і раду, вій но має шіякого зна- 
чення; вмирає вік тому, що якимось таємійм способом призпачення застукало 
ло воріт пого існування. 

. У писновку можемо на підставі сьогодиїнілього стану пауки здати собі 
справу, що япляє собою діялектичний магер'ялізм у галузі природознавства. Ра- 
пішко, ніж перейти до вияснення необурутсованести | безсенсовности т.зв, дія- 
лектичного мсотоду, псобхідне ствердити нпезопо речний факт, що жоден учений 
поза совеєтським Союзом пе цікавиться цією ,теорією". Різні вчені, філософи : 
з різинми євітоглядами схзалюють одні і заперечують інші теорії, але ніхто З 
пих Бе цитрачає часу па обговорювапня о маркситських наївних філософських 
пбсурлів. Апаліз большевацької писапийи на філософські теми показує, що ма- 
ємо там до діла з хаотичним конгломоератом пічим між собою не пов'язаних 
афоризмів, Закоши розвитку окремих поодиноких явищ природи узагальшоють, 
без жодної основи, паціляу природу. Говорять поо зпапі від сотень років, давно 
відкриті Факти і на укові тези і бомбастичио твердять, пачебто Маркс і Енгельс 
буай якимись винахідниками і поваторами. Ніяка ,положення" маркситської ба- 
лакашини в ділайці філософії природи не випливає із сучасного стану науки, 
кавпако, вся їхня ,теорія" ягио супер "ча найповішим, експериментально і тео- 
ретичио обгрунтовацим висповкам фізики. Одну ще справу треба пригадати, 
а саме: філософічний марксизм твердить категорично, що в розвитку науки не- 
ма жодинх пезмінних догм, але чомусь свою тео рію вражають пепорушною. Во- 
чи говорять, що в розвитку кожної паукової теорії з'являються необхідні в пер- 
щий момент суперечности, які і роблять кінець цій т гоорії, Чому ж би маркснт- 
ська ідеологій мала буті віч! 10 незмінна і досконала? Вони но хочуть бачити 
ке, що сиостоерігає колій об'єктивний чнтач уже з самого початку лектури 
їх авторів, а саме: вони по бачать, що вся їх теорія-- це одна велика суперечність, 

зе ме значення має для нас це  з'ясувантя собі правдивої вартости марк- 
гитського матеріялізму як пауково обгрунтованого світогляду. Значейня це пве- 
аячедий, ро якщо пайваясличвішомгю заслугою лмаркса було реренесення пеложень 
лінлектичного матеріязідму з яїксиц природа на суєпільне життя у виглиді істо», 
ричіиюго матерійлізму, то однакову вартісті, мас вчення історичного імперіялізму 
про суспільно життя, як очення дінлектичного матеріялізму про нсоргацічну 
зирироду. Тебто має вартість фантазії. Шо вирозумуваний образ розвитку сус: 
йнозветіо, Кий ЙОГО хочуть бачити, але який віноно с. Цілиі діялектичтм й та 


еробіие матасїклідм -- це йбстрактно побудбиані системи, до яких насилу 
ашувуврилі підтверяжиенія у ПЗйраоді | палац СЯ лм ба сумії, прямо трагрниї 
см'токаїі ШУКЯЧНІ Пілтборажеєиія у» сУВПАЛЬНОМІ Літ ЦуУтОму сИтті маємо 


пследіти в Мн ширигі в Сов хетському Союзі, 


и вищу бно 
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О. Борновий 


ШОВІНІСТИЧНЕ ЗАПАМОРОЧЕННЯ  ї  РУСИФІКАЦІЙНА ГАРЯЧКА 
БОЛЬШЕВИЦЬКИХ  ІМІПЕРІЯЛІСТІВ 


Боротьба" з ,ухнлом" у бік великоруського шовінізму, про яку свого ча- 
су так багато кричали большевики, закінчилася сьогодні повним ухилом икраз 
у бік цього ж таки шовінізму, Сталінські вельможі стали сьогод на позиціях 
російського шовінізму зовсім одверто, Тост Сталіна в Кремлі 24. травня 1945р., 
піднесений на честь російського народу, що, за словами Сталіна, Є ,найвидат- 
нішою нацією з усіх ницій, які входять до складу Радянського Союзу", та, що 
є керівною сялою серед усіх пародів. у якого є ,яспнй розум, стійкий характер 
і терпіння", буз офіційним признанням цього ідвергого шовіністичного курсу, що 
вже фактично задовго до того часу -- існував у житті, був його пайвищим 
осанкціонуванням. " 

Цей наскоїзь шовіністичний виступ Сталіна, що остаточно загершив про- 
цес переходу большевиків до російського шовінізму, послужив за офіційний 
заклик (як і кожний виступ Сталіна) до якнайсильнішої кампанії розпалювання 
цього ж шовінізму в російському народі. Ця кампанія, на послуги якої відведе- 
но всі великі засоби большевицького пропагапдивиого апарату, ведеться по виз- 
наченій Сталічом схемі, а саме, щоб доказати: 1) що російський народ по своїй 
пвироді найвидатніша нація, 2) що він з'являється керівною силою серед інших 
народів. Зразу ж видно, що та«а найновіша сталінська теорія про ,Найвидат- 
ніщість" і керівну ролю" російського народу -- це рівновидність раситських 
теорій, що вона, в першу чергу, нагадує гітлерівську, до якої сталінська най- 
краще підходить як своїм безглуздям, так і реакційністю. 

Тому, що ,теорія" ця позбавлена будьяких серіозпих основ, для її скріп- 
лення, як це звичайно буває пон кожній раситській теорії, притягається за во- 
лосся і історія, | політична економія, | філософія, і т. д. | ми, власне, бачимо 
сьогодні, що в усіх цих галузях науки переводяться докоріїні зміни. Правда, 
наука в СССР ціколи пе розвивалася вільно, вона завжди піддавалася числен- 
ним змінам, що випливали із кожноразозої політичної тактики цк вко(б), але 
озміни, які переводяться зараз, найбільші з усіх дотеперішвіх. Сталінські вель- 
можі тепер всіляко відаекуються від усього того і поборюють усе те, що до» 
тепер створила їхня історіософія, політекономії, філософія (якщо взагалі про 
таку можиа говорити) і т. д., мовляв, у чих допущено багато немаркситських 
і ненаукових положень. Та фактично не в марксьзмі і не в науковості тут спра- 
ва, -- па них большевикам наймейше залежить, -- а в тому, що ніодна з цих 
галузей науки не відповідає сьогоднініньому курсові, Всі сьогоднішні зміни в на- 
уці диктується виключно політичними вимогами партії, а саме її ставкою на ро- 
сійський шовінізм, як на пайбільш надійну опору її імперіялізму, 

Найпершим доказом вищих "якостей російського народу мають служити 
його історичні досягнення, ,Російський народ на всьому протязі своєї історії 
проявив себе як працьовитий, волелюднию, мужній народ, який вміє за себе 
цостояти і другу свойому допомогти" (збірних статтей. Вид, ,Радянська Укра- 
їна, 1945 р.). 

Щоб збільшити ,протяг" цієї історії, сталінські шовіністи слідом за цар- 
ськими безсоромно крадуть сьогодні віл українського народу цілу добу Київ- 
ської Руси і приписують її російському шародові. Про око, вони зазначують, 
що Київська Русь -- спільна для російського, українського і біторуського на- 
родів (що, до речі, є також звичайною фальсифікацією історичної правди), то 
однак ніколи не забувають поставити російський народ на першому місці і під- 
креслити, що ,керівна роля" в Київській Державі належала російському наро- 
дові, що тимсамим означає, що Київська Держлва - російська держава. Тим 
самим сталінські щовіністи в питанні висвітления Київської Руси, по суті, нічим 
пе відрізняються від своїх царських попередників. Дуже часто воти це в'яжуть- 
ся навіть з жодпими застережениями, а говоряті, таки прямо про Київську Русь, 
як про державу російського народу. , В далоку Сизу старовину російський на- 
род створив велику державу І своїми ГрРуУЛЬМИ Залніцяв рідну земліо і незалеж- 
ніст, .. Київська Русь ХІ і Хі ст.ст. була одаїєю з найбільших держав Евро- 
ди тих насів,.. (І це, пібито, виключий заслуга російського народу -- О.Г.) 


- 
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Мужия боротьба російського кароду проти моиголо-татарських загарбни- 
ків урятували Західну Ввропу відо смертельної загрози попеволения монголо- 
«татарами, які так і не могли пропикнути в Західну Европу"(там же). і 

Про якунобудь роліо українського народу'ні згадки, неначе б його в той 
час і не було, наче б він і не боровся з  монголо-гатарськими  наїзниками. 
А тим часом, відомо, що Київська Русь -- це якраз твір виключно українського, 
народу, що якраз російського народу тоді ще не було, б0 він почав складати- 
ся щойно в ХП ст. у Волзько-Окському басейні і свою державу створив дале- 
ко пізніше (початок її дало московське клязівство, яке поступово підпорядку- 
вало собі всі інші князівства, а в ХУ ст. стануло на шлях імперіялістичних загар- 
бань). Відомо також, що в боротьбі з монголо-татарськими наїзниками найбіль- 
ше кривавився саме український народ (Калка 1223 р., Переяслав, Чернігів -- 
1239 р., Київ -- 1240 р.,) а московські князі покорилися татарам, стали васалами 
Золотої Орди і звільнилися з-під її ярма щойно в ХМ ст., коли роз'їджена між- 
усобицями Золота Орда стратила свою силу. (Цим ми ніяк пе заперечуємо бо- 
ротьби російського народу проти монголо-татарів, успіхів цієї боротьби -- бит- 
ва на Куликовому полі 1380 р. - вказуємо тільки на шовіністичне висвітлення 
цієї боротьби, яка полягає в пряписуванні виключних заслуг у цій боротьбі ро- 
сійсьхому народеві.),. і 

Зрозуміло, що признати це все сьогодиї сталінським шовіністам невигідно, 
бо це применшувало б роліс російського народу, применшувало б його держав- 
чно-творчі здібності, його вищі якості, а цеж ніяк не відповідає завданням дока- 
зати, що російська нація -- ,ПНайвидатніша вація". А так, наточивши крадіжжю 
з української історії-- історію Росії, можна говорити і про ,велику Жержаву" 
і про ,вратування Европи" можна, зпачить, говорити про ,найвидатнішість" 
російської нації, а основне, можна про це все говорити на цілі суоріччя раніше 
виникбения російського народу. іншими словами, така крадіж повністю задо- 
вольняє російську щовіністичну самозакоханість. 

З тих же яричин на, місце засудженого раніше російського імперіялізму 
прийшла сьогедні його більш або менш одверта апотеоза. Цьому імперіялізмові 
радається ієторично-пбогресивна роля, його всіляко виправдується, ідеалізуєть- 
ся. Цей прикрашуваний, ідеалізований імперіяліам служить сталінським вельмо- 
жам за найсильніший аргумент ,вищости" російського народу. Тому Їм сьогод- 
ні далеко ближчий царський шовіністичний історик Клічевсвкий і взагалі ста- 
ра шовіністична історіографія, з якої вони черпають повними. жменями, ніж, 
нор. Покровський, підручником історії якого так колись захоплювався Ленін, 

Свого часу Лепін писав у статті ,Про національну гордість великоросів? 
- їй сповнені почуттям національної гордости, і саме тому ми особливо нпе- 
навидимо своє рабське минуле (коли поміщики, дворяни вели на війну мужиків 
щоб:душити свободу Угорщини, Польщі, Персії, Китаю) і своє рабське тепе- 
оїішцє, коли ж ці помищики за допомогою капіталістів ведуть нас на війну, щоб 
лушити Польщу й Україну, щоб давити демократичний рух у Персії і Китаї, 
щоб посилити зграю Романових, Бобринських, Пуришкевичів, яка ганьбить на- 
шу великоруську гідність"? (Ленін, ,Вибрані Твори", стр, 691). 

А ось з якчнм патосом про ці імлеріялістичні походи, в які гнали мужиків 
-- поміщики і капіталісти, пишеться сьогодні: 

",Армия нашего Отечеєтва все чаще виходила за его предели, чтоби сра- 
жаться па чужой земле. Русская армия появлялась в пределах Гермашни, по- 
бивала в Берлине, у граннц Баварки, в знойной Италини, на снежньх Альпах, 
на висотах Монмартра в Парижи, за Балканами, нод степами Константинополя, 
хо льдах  Ботнического залива, в Голландий, Португалимй, русская морская пе- 
хота висаживалась на берег дружественной Америки. Русский флот воевал не- 
только па морях своего Отечества, но и в водах Далекого Средивземного моря" 
(А. Кривийкий ,Русский офіцер за рубежом", стр. 7. Воєниздат нко СССР, 
Москва, 1946 г.), 

Ше вже, як видно, не прокляття царським імперіялістам, які гонили мужу- 
ків на війнн, це пезп славі ,русскава аружія". Тут уже пе говориться про при» 
душення Угорщини, Польшу, |їерсії, але ідеалізується ці Боходи, які мали своєю 
метою це прилушення, Чому? Тому, що ці імпнеріялістичні походи і'війни на- 
валиться сьогодні як доказ ,вищости" російського народу, бо в них, Мовляв, 
«харсявилися з особливою силою виші якости російського народу". Тому, що 
-4 допомогло ідсалізування цих імперіялістичних війн мипу?"б1., розпалюється 


арт пін 
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реовщан у російського народу і виправдується сучасний російсько-большевиць- 
кий ім геріялізм. 

Даля ще більшого ідеалізування російського імперіялістичного минулого 
цим загарбницьким війнам начіплюються такі прекрасні ярлики, як ,визволення 
братів слов'ян" і ,вратування Европи". ,Російський народ визволив від іга 
братні слов'янські роди і повернув їм незалежність" (Збірник статтей, вид. 
"Рад. Україна". 1945 р.), ,Подібно, як за часів татарської навали російський на; 


рох врятував Европу від підкорення азіятськими варварами, в період Вітчизня? 


ної Війни в 1812 р. (ціо назву, створену царською історіографією для війни 1812 р. 
і вигнену з історі ографії після жовтневої революції, зараз зпову повернуто -- 
42. Г.) віп врятував її від наполеонівського панування. Це з новою силою пока- 
зало могутність російського народу і його прогресивну ролю в історії людства" 
(Большевик М» 10. 1945 р.). Таким чином імперіялістичні війни проти турецької 
імперії називаються .визволенням братів слов'ян",  Повериенням їх незалежнос- 
ти", а позерпені: в Європі чорної реакції, встановленої Свяшенним Союзом 
після розгрому Наполеона називається ,врятувачням Европи", ,прогресивною 
ролею російського народу з історії людства". І хоч такі пояснення російської 


імперіялістичної політики мчиулого явно суперечать історичній правді, то, оче- 


видно, вони зовсім добре розямухують р: зсійський шовінівм, а: крім цього, якже ж 
чудово підходять до імперіялістичної. політики сталінських вельмож, до того, 
що діється сьогодні, холи фактично загарбання Польщі, Чехословаччини, Болі 
гарії, ЇОгославії також називається ,визволенням братів слов'ян" російським на- 
родом, коли встановлення чорної реакції в половині свіжо загарбаної Европи, 
посилоння її в ССЄР і намагання використати Раду Безпеки Організації Об'єд- 
чаних націй, як колись священний союз, з метою закріплечня цієї реакції також 
пазігзлеться ,врятуванням Европи", ,врятуванням цивілізації", ,великою прогре- 
сивною ролею" російського народу на цей раз в боротьбі проти фашизму. 

Віт'оме твердження «Леніна -,в кожній національній культурі існує дві на- 
ціонатьні культури", або інакше, клясовий підхід -- не стосується зараз із ста- 
рою послідовністю, як це нар., робив Покровський, а тільки там, де це вигідно. 
І це зрозуміло, Для тего, щоб з успіхом розпалювати російський шовінізм, щоб 
проповілувати ,вищість" російського народу, замало звертатися за приклада- 
ми тільки до праціоючих і експлуатованих мас, до культури, ,що характери- 
зується іменами Чернишевського і Плєханова", бо й часто їх зовсім там не 
можна було б знайти, Для тего треЗ5а ззеонутиєя також і до експлуата- 
торських кляс, до імперіялістичних клік, до великоруської культури ,Пуришке- 
вичів, Гучкових і Струве", бо по цьому боці твких прикладів гори цілі. Так 
сталінські вельможі й зробили. Найжорстокіших російських імперіялістів вони 
поставили в ряди ,найнидатніших російських лодей", а їх злоечипну імперіяліс- 
тичну діяльнісь наводять як доказ того, що російська нація є ,найвидатніїна 
нація" серед усіх націй. Тому нпр., такі імперіялісти, як Іван Грозний чи Петро 1. 
--» це сьогодні ,далекоглядні люди", »МУудра" діяльність яких ,значно зміцнила 
могутність російської держави". 

Написана недавно В. Соловйовим п'єса ,Великий Государь" зображає влас- 
не Івана Грозного як такого великого царя-булівника, перед розумом і дале» 
коглядністю якого розбиваються всі заквли про його злочинну, антинародну 
політику (промова молодого черця). Царя Петра І. ще раніше регабілітував А. 
Толстой У свойому романі ,Петро І", Своєї чеоги жлутьіїнші гарі-кровопивні, 
і, можна б сподіватися, що якщо 6 Катерині Й не шкодило її німецьке похо» 
дження, то вона сьогодні була б також регабізітована ,у своїх заслугах", бо ж 
вони ніяк не менші від заслуг Івана Грозного і Петра І, бо ж вона також, як 
і обидва її попередники проловжувала ,історично-прогресивчу єправу творен- 
ня могутньої російської національної держави". Та нічого, прийдеться ше трохи 
підожлати, Зразу ж убіх не можна. 

Як, отже, бачимо, історія висвітюється з чисто великодержавницькога 
і расистського поглядів, щоб вмовитв в російський народ Його ,вищість", ,пе- 
редовість", державно-творчі злібності". визвольну місію", ,рятування Европи 
і цивілізації" перед татарською навалою, каполебнівським пануванням, німець- 
кою загрозою і т. д. або інакше, історій висвітлюється з виразною, неприхова- 

лою тенденцією роздмухувати російський шовінізм: , Єдину опору сталінського 
імперіялізму. 
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з Видатні риси російського народу з особливою силою пройвилиєя це тіль- 
жи в справі твореїия могутньої національної держави, а Я у створенні пеоціне- 
«них духових цінностей, , Російський народ талановитий | діяльний, певбла- 
-Танний і непохитний у. боротьбі, напелегливий і самовідданий у праці" (,Боль- 
шевнк" Ме 10, 1945.р.),. Идучи за цими шовіністичними тверджениями. сталін- 
,Ські вельможі російській культурі й науці відводять не те місне, яке їм нале- 
житьтя поруч культури і науки інших народів, про російську культуру й нау- 
. Ху вони не говорять інакше, як з префіксом ,най", їх ставлять на першому місці. 

»Роеїйська література за" своїми ідеями та визвельнимв тенденціями, за 
своєю художньою доскеналістюу займає церше місце в світі" (Збіричк статтей, 
аия. ,Радянська Україна" 1945 р.). ,Вона оспівувала благородні риси росіянина 
-7о його сміливість, відвагу і героїзм у боротьбі, його ясняй розум і стійкий 
"характер (зо всім'за вказівкою Єталіна-- О. ,), його самовідланість і терпіння, 
лого готовність іти на будьякі жертви за рали досягнення високої мети, йоге 
гарячий патріотизм, невгасиму віру у, велике майбутнє Росії і готовність пожер- 
твувати на вівтар вітчизні всім, що вунього є, яж до свого життя, Російська лі- 
тература і мистецтво завжди відзначалися своєю іІдейністю. глибоким реалізмом 
і правдивістю, гуманністю і народністю в найкращому розумінні "Фі 

Російський тватр, за загальним визнанням, є найкращим у світі..." (,боль- 
шевик" Мо 10. 1945 р.). б . 

В науці витягається сьогодні всякі пересічності, навіть найбільшу мізероту, 
щоб тільки Їх іменами доказувати ,передовість" російської науки, і її ,вищість! 
від західно-еврепейської, ,Новоє Время" (Ме 10. 1946 р.) обурювалося, що одик 
айглійський журналієт не міг знайти в авторитетній Британській Енцикльдпе- 
дії? російського винахідника радія Попова (очевидно, ця ААРЕМЕ ЛОТА. Фк під- 
лягає русифікаційнаму курсові). Та тим не'менше багато ,дславних імен, яких 
тепер повипорпувано, зевсім не знайдете (а якщо знайдете, то лише з блідими 
- Заміткамн) в советських енциклепедіях чи наукових підручниках, виданих де 
71940.р,"чи навіть до 1943 р. Тепер поспішно виправляється ,,пю помилку". Пе- 
реводиться ціла переоцінка в цьому напрямі. Вже че тільки Попов перший у євіті 
винайшов радіо. А й технік-самоук 11. Ї. Повзунов за 20 років до Джемєа 
Уатта вннайшов першу нарову машину, а 1. П. Кулібін створив проєтк (бодай 
лоч проєкт!) юднеаркевого мосту через Певу. Лидрій Нортов винайшов раніше 
від англійських механіків частину станка т. ав. суппорт, Лемоносов з Предвос- 
хитил идей современного атомизма"".і ,,за 14 років до, Лавуазьє відкриває 1 ексПе- 
риментально обгрунтовує закон збереженвя речовян ' ММарковніков створив »Те- 
орію про взаєммий вплив атомів у молекулі", На думку), Большевика", поміч 
оросійських учених у науку був пе тільки Великий, а й--що особливо важливо" 
вій відограв надзвичайно благотворну ролю у розвитку цієї світової науки 
(,Большевик" Ме 80, 1948. р.). Очевидно, Як виглядала, на ,лому полягала ця 
"зблаготворна реоля" -- лишається таємницею »Большевика | і 

Щоб повніше Уявити собі, як далеко вже пішло шовіністичне запаморочек- 
ля сталійських вельмьж, ми- наведемо в галузі техніки ще декілька прикладів 
такого самовихвалівання. ,,Стенан (Литвниов в 1815--1820'гг, создал паро- 
ву машипу двойномо действия -- монокомпауид, опередив почти на 80 лет тех- 
ническую миєль РБвзопи. Вму же приналежить смелий замисел прямотечнего 
парового Котла ... "3. с РН і 

Англичанину Хемфри Деви приписивають откритие в 1815 году вольтовой 
дуги, А русский профессор физики Василій ГІетров еще в 1802 году, создал ве- 
анчавшую по єтому" премепи гальваничесукую батереї, не только открил єто 
явлениє, не п доказал, что вольтову дугу можно использозать Для освещения. 

Електрическое освещенне  Связивают обично с именем Едисона. Но рус: 
зві ізабретатель Легдичин еще 1875 году создал лампу з нитью накаливанния,.. 
(«роусомольская Пра вда" Ме 159, 1946 г.). | х МИРА 

ого роду прикладів можпа б навести багато. На них сьогедні сталінські 

ніслиове скуплять Ся. Так же само войи говорять І про аніліву іпро звуке- 
з кіно і, нарешті, про атомну евергію, їа вистачить сказаного, | 

б черги візьчемо , '8Я Ппригоаду політичну економію, Вона, як ВІДОМО, ДУ- 
бог йо визначніших представників і ше внесла, за незначними винятками, 
100 ітогиого, шіебео)? Єріічального в розвиток світевої еконемічної дум- 
Токотеж пивилдотро у Сі підручинких екопоміки, видавих до 1940 р. чи на 
з 1942р, Ти терер, ко ОЙИ прийшов курс на одвертин російський ціевінізм, 
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такі паро ежне явно не чадаються, Ну, й зо"чайно почалася чагійка на старі вріл- 
ручники о ітекокомії. Нар ,«Нарисові: економічної думки є Росії перрі половини 


ХІХ сторіччя» Ї. Блюміна (вид., 4, 1940 в.) ,Большевик" (Мо 6, 1944 4 р) закидає не- 
науковість писання ,всупереч фактам" за те тільки, що Блюмін писав, що ,по- 
літична економія в Росії у першій половині ХІХ сторіччя була в значній мірі 
іноземною наукою, імпортованою з Заходу". Ясно, що всупереч фактам пише не 
Блюміп а ,Большевик", який зовсім не рахується з фактами, а за фталінською 
вказівкою доказувати, що російський нарсл -- ,найвидатніша нація", що тим» 
самим зобов'язує доказати, що в нього були ,видатні економісти" й оригіналь- 
на а пе імпортована політична економія, 

З цих же призин цей самий ,Большевик" накидується на Д. Розенберга, 
який у своїй ,їстерй політекономії" (вид., 1940 р., для вузів) на 482 сторівки 
відвів економічній думці Росії ,якихось 17 сторінок", що такі екопомісти, як 
Посошков, Мордвінов, Тургенєв, показані, по суті, лише «к наслідувачі й учні 
захХідно-европейських економістів, що кі слозом не згадано про таких економіс- 
зів як Крижанич, Ломоносов, Радіщев 1 інші, що, нарешті, Розенберг ,починає 
історію економіч ОЇ д думки Росії лише з епохи Їетра Великого" (що й відпові- 
чо правді), кози її треба було почати ні ближче ні дальше як з ,Русько! Прав- 

" |і знову безсоромна КРадіж від українціві. 

З шовіпістичному зображенні »Большевика" російська політична економія 
»Дуже великий етап у розвитку світової економічної думки". ,Багато росій- 
ських екопомісті в -- пише він--були оригінальними мислителями, рухали економіч- 
ну думку вперед", нпр., Мордвінов |про якого в Х-томнвій ,Малій совєтській енци- 
клопедії" пемає навіть згадки| ,за кілька десятиріч до німецького економіста 
Фріяріха Ліста розвинув основні принципи т. зв. чаціональної політичної еко- 
номії". Як ще оди" приклад оригінальности повідгребуваних ,видатних" росій- 
ських ехономістів навелемо Посошкова, якого ,велика негов бе в тому, що він 
передбачив ідеї державної теорії грошей" і, Большевик" Мо 6. 1944 р.). Ось це 
,Геніяльне передбачення" » У нас толь сильно его пбресветлаго величества 


о слово, ащеб пОвелел на медной золотниковой штаце положить рублевое начер»- 


таниг, то би она за рубль і ходить в торгах стала во веки веков низменно" (за 
»Большевиком" М» 6, 1944 р.). Нічого казати. |Передбачення геніяльне, ще й до 
того просякнуте пошаною ,его пресветлего вегичества" і тому ,но праву" По- 
сошкову має належати те саме "місце, що Монкретієну, Вільяну Стаффорду 
і Джемсу Стюарту. 

Коли, мимо всіх зусиль, не можна ,доказати", що хтось із видатних ми- 
слителів ,не випередив", не був ,оригінальним", ГО тоді пишеться, що він ,,не 
схилився сліпо перед західно-европейськими вченими, а старазся використати 
їх ідею відповідно до особливих умов Росії, 

" Не інакше обстоїть справа з російською філософією, якої, до речі у властиво- 
му значені цього слова і не було в Росії. Ніхто дотепер і не пробував цього запе- 
речувати. Та інше діло сьогодні! Як же ж може ,найвидатніша нація" не мати 
»вВдатних філософів" і ,найпередовішої філософії? Таж це суперечило б ,мар- 
ксизмові", суперечило б ,науці?, І пішла в рух машина для створення ,вели- 
кої" і ,передової" російської філософії. Гіовишукувано всіх, які колинебудь ма- 
ли що спільного 3 філософією -- Ломоносова, Радіщева (,ІЇутешествив из Пе- 
тербурга в Москву " Радіщева прирівнюється з ,.Лезіятаном" Гоббса, ,,Богослов- 
сько-політичним трактатом" Спінози, ,,Суспільним договором"! Руссо) й інших. 
Герцена, Белінського, Добролюбова, Чернишевського, які досі були лише ,,ре- 
волюційними демократами" і послідовниками західно-європейських філософів 
(нср,., Чериншевський -- Фойєрбаха), оголошено , теніяльними клясиками росій- 
ської філософії". Не будучи всетаки в снлі доказати вели»ої оригінальности 
»Клясиків" російської філософії, про них говоригься, що вони були ,творчи- 


-ми", тобто ,узагальнювали і критично переробляли" всі досягнення західно- 
Д 


-европейської думки і,,боролися за їх перетворення в життя". що ,дбули вели- 


кими патріотами своєї батьківщини", ,великимн оптимістами о Пусть будет, 


что будет, а ера; в конце концов, все такн па нашей улице празник?"-- слова 
Чернишевського) . . чи, нарешті, виправдує ться неспроможність цих клясиків 
ляти будьщо важливе м зісторичними умовамп" (М, Т. бончи» »жУМенинизм ин пе- 


редовая русская культура ХІХ рРека'?). 
Щоб зябезпечити російській філософії безперервність, добавлено ще ,,ви- 
латчого мислителя і діяча великого російського чарод," Павєханова, про якого 
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доні могчалоси або критихувалоса, зе це робив Ленін. Ни вершяй російської 
цілособляної думки поставлено, очевидно, Леніна і Сталіна, а ленінізм оголо- 
шесо УФ опіщівм досягненням російської і світової культури і науки" (М, Т. 
Возчук б іенинизм передовая русская культура ХІХ века"). - все готово! У ,,пай- 
передовіщого" російського пароду знайпередовини" з осаїгі срілософія. 

Тепер основне завдання в галузі філософії -- показати, що ,,клясики" "ро- 
сійської філософії створили свої отиРей льні матеріялістичиї системи" зайлід- 
пені ідеєю діалектичного розвитку" (,Большевик" М» 10, 1345 р.), шко вони ,,зро- 
зуміли обмеженість гегелівської діялектики" і матерія, лізму Фойєрбаха. Йхеть- 
ся тут про те, щоб органічно пов'язати класичну" російську філософію з Лені- 
шамом, цим ,,найвищим досягненням російсьсої світової культури і науки" ітим 
самим доказати і з» цьому відношециі, що російська нація--., пайвидатніша нація", 

З цих же причин різким нападкам піддається німецька клясична філософія, 
про яку досі говорилося як про один із складових елементів марксизму, а й 
тим самим--ленівізму. Правда, і перед тим критикувалося і Гегеля і Фойєрба- 
ха, але це це було в жодному разі подібне до того, що діється сьогодні, Вис- 
тачить лище згадати, що за старий підхід до німецької клясичної філософії не- 
поширецо т.зв. сталінської премії на Ш-їй том , Історії філософії", виданої інсти- 
тутом Фиоговиї Академії гГіаук СССР в 1943 р, Необхідно при тому також до- 
дати, що ця історія вийшла за редакцією одного з найбільших сьогоднішніх 
сталійських ідеологів, начальника упревління пропаганди і агітації шк вкп(б) Г, 
Александрова, який організовує зараз усю цю щовіністичну дурійку. 

Станувши на становищі, що російська нація -- ,,найзидатніша нація з усіх 
чацій", сталінські вельможі вивели з цього і теорію про »Керівну ролю" ро- 
сійського народу серед інших народів, яка, за їх твердженнями, ,,склалася 
історично" - 

Ця нкерівна роля" була вже нібито, з самого початку, коли російський 
царод робив щойно перші кроки, і особливо проявилася в тому, що ,,навколо 
російського народу, працьовитого і войовничого, складалася і зростала наша 
багатопаціональна держаза" Збірник статтей, вид.,,Радянська Україна" 1945 р.). 

Не важко побачити, що тут під ,керівкою ролею" розуміється не що інше, 
як загарбацня і попеволення численних неросійських народів. Бо ж не просто 
,Складалася" російська багатонаціональна держава ,навколо працьовитого |і во- 
йовничого російського народу", не в силу якогось добровільного об'єднання, 
чи порядком перековування російським народом усіх неросійських народів у пот- 
ребі такого об'єднацня, або силою якихось (мабуть тільки большевицькій партії 
відомих) суспільних законів, а в наслідок збройного підкорення України, Грузії, 
Азербайджану, Середньої Азії, Сибіру і т. д. Якщо ж, отже, в цьому ,складан- 
ві" зу. ла керівна роля російського народу, то таким чином большевицькі імпе- 
ріялісти прикривають невикною фразою ,керівна роля" жорстокий російський 
імперіялізм. 

Повстає одне питання: ях же ж можуть кремлівські верховоди, апотеозуючи 
російський імперіялізм (,керівна роля") і вбачаючи в цьому імперіялізмі (скла- 
зантя багатонаціональної російської держави) найбільші досягнення державно- 

зорчого Генія російського народу, говорити, що ,російський народ ніколи пе 
сиртутав у ролі гнобителя і дущителя волі кародів" (,Радянська Україна" 
м 95, 1 94бр )? Бути послідовним, означало б усі імперіялістичні злочини при- 
писати власне російському народові, б0 ж йому в цьому імперіялізмі належить 
дкерівна роля"?, Та так зробити -- хоч логічно, але пезручно. Як же ж тоді б 
вийшов російський народ в очах усіх інших народів? Як виглядала 6 тоді йо- 
то ,керівна роля"? 

Правда, злочини російського імперіялізму занадто великі і відомі народам 
СУСР, щоб їх можна скрити, зреїнтою, у свій час большевики самі їх розкри- 
'й, як ніхто другий, Тому Сталійські вельможі ще й тепер перекидують ці зло- 
чиші па царів, поміщиків, кайталістів, але лищте там, де це потрібно, перш усього 
гасих, які були за мало імперіялістичними або невдахами в своїй імперіялістичній 
-алипиці, миру, Микола 1 і Микола ЇЇ. Такі ж як Іван Грозний, Петро І -- це ге- 

язьиі царібудівнижи, в імі міізцрівзно с! загарбаннях яких з ,особлирою си. 
зо проявили себе, ,виші якости" ресійського пароду і його ,керівна ббля" 

З РО гулучи в силі заніозанти злочинів ЗАТЕ ького імперіялізму, приписуючи 
крезих випадкех помипткам і; каб оталієтам, сталінські ведянибмі замазу 
зо -зоР епправдують ці злочині о Гілому, бони індсує чоть і злочици на зад й 
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опи радять на ці злочини не звертати увагн, як на Щось лругорядне, песуттє- 
ов, а заховлюватися явищем паршої віги -- ро том могутно:сти, сили і волачі 
російської держави, Таким способом вони шгуччо відділяють злочини російсько 
го імперіялізму від російської державн, а потім так відчищену і вибіїану ро- 
сійську державу приписують ,особливим вищим" якостям російського ларелу, 
По такій операції виходить, що російська лержава складалася дякуючи зільки 
якійсь благородній ,керівній ролі" ресійського народу, а не шіяхом імперіяліс- 
тичних завоювань, шляхом зазгарбанью чужих Територій, шляхом гнобленця і ви: 
нищування багатьох неросійських народів, шляхом колопіяльного грабежу цих 
народів, шляхом політичного придавлення і соціяльного визиску самого росій- 
ського народу. Таким чином, маємо тут до діла з відомою старою царською 
теорією рин р. перелицьованою на большевицький зразок з ура- 
хуванням конпкретисї історичної обстановки. Такий ,метод дозволяє поєлниати 
пропаганду російського ветикодержавницького духу з керівною ролею росій- 
ського пароду, с60 інакше, дозволяє ,керівною ролею" прикрити російський 
імперіялізм, щоб го відстрашити цих перосійських народів. 

Гітлерівці в цьому вчладку були щарішими. Вони одверто заявляли, що ні- 
мецький чарод -- народ панів, а'всі інші народи -- народи раби, Сталінські 
імперіллісти цз саме формулюють хитріше: ,Російський народ не був панівною 
нацією, він буї з корівною нацією серед усіх народів чашої країни" (там же), Та 
від такого формулювання суть явища не зміняється. 

Щоб теорію зкерівної ролі" російського нероду зробити солодшою для 
неросійпських народів, їм говориться, про прогресивну ролю російської держави, 
яка полягає, пібито в тому, що перосійські кароди, попавши ло цієї держави, 
отрямаля змогу спільно з російським народом і під його керівиицтвом боро- 
тися проти самодержавства і поміщицько- капіталістичного ладу, особливо в пе- 
ріод, коли.до боротьби цієї приступив російський пролєтерієт, большевицька 
чаргія. Про те, що народі ці, не попавши до російської держави, взагалі не 
були б мали потребі боротися з дарським самодержавством, що за щастя попас- 
ти до цієї держави вопи заплатили втратою власпої державности, самостійнос- 
ти, заплатили міліонами жертв, що, попавши до цієї держави вони мусіли бо- 
ротися не тільки за сзоє соціяльне, а й папіональне визволення, -- сталінські 
вельможі кажуть неросійським народам забути. Ясно чому, Бо пам'ять про це 
настапляє неросійські народи зорожо проти російської держави взагалі, а цьо- 
го сталіїські вельможі наїб:льше не хочуть і бояться. Вони вмовляють неросій- 
ським народам, що все їхнє нещастя приходило не від російської держави як 
такої «(вова несла Їм щастя і прогрес), а від кап.талістів і поміщиків, 

Та для поневоления неросійських пародів цього розмежування не було й 
немає. Боротися проти поміщиків і капіталістіз для.них означало боротися за 
знищейня російської держави, що була в рожак цих поміщиків і капіталістів 
знаряддям придушення перосійських народів (і це большевикам добре відомої). 
Так теж ці народи й робилп. Вони боролися проти підкорення їх російською 
державою, а коли в цій нерівній боротьбі не встоялися, не гереставали боро- 
тися за своє національне і соціяльне визволення, яке могло прийти тільки в реє 
зультаті знищення російської держави і побудови окремих національних самос- 
тійних держав. 

Щодо російського народу ніхте не стане заперечувати, що він боровся про- 
ти царського самодаржавства, проти поміщиків і капіталістів (це | зрештою, бу- 
ло в його власному: інтересі і що ця боротьба полегшувілі боротьбу ноніво- 
лтении поросійським народам, оскільки вона послаблювала царизм. Але треряжеп- 
за ,про керівну ролю" російського нарогу в ціа боротьбі седод йирих : паролів 
зання вигадкою розпаленнх шовнпістичних голів. Бо ж їку «керівну ро- 
"рід! грав російський народ у боротьбі українського народу претії царсмісюми 

ся шу: ХМІ і ХУ ст, сг.? Ле ж, спитаємо, ця ,керізні роза"опо раз 
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тим пе мепше це самодержаветзо його руками підтгьрюча но ХУкопиіїни 
Турхестап, здушувало визвольну боротьбу україпців бали. Ж я 
родів, поляків, навіть угорців, ,'щоб посилити зграю романоших, Бобачні 
пурійцкевичів?, Адже ж це робила ,русскай армія", якій сьогодиїі спі 
гіми слави і в якій, нібито особлизо проявиася героїчиий войовничий дух 
ського народу, па загарбницьких традиціях якої виховується ча, Адже я 
робчла ті мудрі царі-будівники, ті гевіяльні полководці, яких піднос ться 
- попід небеса. Ніхто ійший, а саме Петро ! наказав вирізати і спалити Ба 
а потім гонив трсячі простях україіських козаків на пеминучу смерть у 
лах Нези. Ніхто інший; як саме цей возвеличуваний Суворов вчинив різні 
талій -- Варшаві (г. 38. різня Праги) 

Не вели за собою неросійських народів і російські революційні пи 
орпочатку ХІХ і початку ХХ ст. ст. в тому числі і большевицька партія 
- діяльності не посоявилася жодна ,керівна роля" російського народу. Дія. 
-цих партій для боротьби поневолених народів Росії була шкідлигою, бо 
опартії Змагали до сбереження в тій чи ічшій формі російської держави і 
лися тільки за зхіпу ладу в ній, Цілі ці поневоленим пародам пе відно 
бо для них єдиноправильногю метою було знищення російсікої імпереі 
дова на її руїнах властих самостійних паціональних дерма», у яких щобіх 
покеволені пароди з успіхом розв'язати своє соціяльне питання. Хто З й 
лених пародів ішов догросійських партій, зокрема до большевицької, ; 
шкоду влисному пародові. Я 
От як виглядав правда про ,зКерівну ролю?" російського наролу.в ца! 
період. Нам звичайно закидають, що ми свідомо злочипи царів. притнісу! 
сійському народові. Ні, ми приписуємо їх тим, хто ці злочині вчинив, 
сьогодні сталінські вельможі ці злочини ідеалізують у формі ,керінпої ро 
сійського народу, то це тільки підтверджує імшеріялістичну антинародн у 
цієї тесрії, а її авторів викриває як імперіялістів. 

- За сталівськоїс щовічістичною теорією, ,керівна роля" російського 
виявилась також і в тому, що він ,перший підніс прапор великої жовтее 
волюції і завотовав свободу не тільки Для себе", а й ,допоміг інШим пі 
пато країни" звільнитися від самодержавства, від помішицько-капіталіс ї 1/1 
експлуатації і національного гніту", що російський карод був тією силою, яка 
об'єлпала нороли нашої країни в єдину сім'ю тобто в Радянський Союз. І це 
повалення поміищицько-капіталістичного ладу"'й утворення Раданського Союзу на- 
зпоається зазершенням тієї ,прогресивчної ролі?, що її віліграла російська держайт, 

Безперечно, жовтнеза революція полегшувала звільнитися ічшим попево- 
м Росії, але в цьому звільненні не було жолвої ,допомоги", жод- 


летрим пароде 
ної ,корівно 
лечня. Якіцо йдеться про об'єднапня цих наредів у Радянський Союз, то влас- 


ФткохіаїТіь 

пе російський народ був тією 
користали на"те, ЇїЦОб поневолити Україну, Грузію, Азербайлжан, Білорусію, 
Туркестан, які були повстали 70 самостійного життя, І сьогодні кожний грома 
дянни СССР бачить, що-утьє! ііаненн п Фо па піки 
прогрес, а процес реставр: | 
нальпо-коловійльного гніту 
побудова нового клясовог «гг! 
мігни:р цій своїй новій імпероялієтия ілі 
російський народ разом (1 т 57 і сао Фо 
здобуті в жовтневій рево и 
зовсім не лег від поміїії сті 
ських народів, так і р Чо я і 
гиоблення і самих гнобитог о, ! рів ї| я - | 
жолної мови про ,кКкер: "кіз Б чар о лихо ори» 
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Якою реакційною і антинародномю є соалійська тебоій шхоріваої по роз 
-ского народу, хай оослужать ще такі уультрабрекльо! тверджентью о орябй- 


на народ високд підніс прапор свободи і рівчопраюности воїхунарозіг, шра- 
пор справжньої демократії. Неоціненні, його провізна раля: його вкалл м спра- 
б. господарського і культурного відродження і розвитку жародій СОС", він 
т. реличезиі сили і хоОбіТі в будівництво господарства національних рес- 
( Большевик" Ме 10, 1945.) 
їі твердження -- це віби найсильніший доказ прогресивної ролі російської 
завн, вони повинні остаточне переконати неросійські чароли в тому, що 
аки вкінці міаців їм вийлатиться попасти до російської імперії, б0 тепер 
-гросійський народ обсипує їх такими шехрощами, як ,Сзобода, рівнопраз- 
демократія, соціялістична промисловість, передове сільське господарс- 
Очевидно, сталінські верховоди зовсім не турбуються тич, шо це НОїбез- 
яніша брехня в живі очі. ії ж бо говориться тим, які зо кожному кроці 
гь у житті щось зовсім протилежне, Цю орехами безсоромно повторається 
коли в. СССР потоптана всяка свобода і рівноправність народів, КОлн Ле- 
атією не користується павіть російський народ, коли збийло до велако- 
чепаду культури ше зпище неросійських народів а й російського народу. 
»Величезні сили і коште", що їхо-нібито, вклан російський народ у ГОСПО-, 
"во національних республік, говориться з той час, коли багатства цах реєс- 
й к по-колоніяльному грабуються сталінськими вельможами і пливуть до Їх 
шолії -- РСФСР, коли з міліярдових податків і позик, що їх платять нНа- 
чо національних республік, цим респубакам повертаються лише незначні 
тпохування, коли на території РСФСР розташовуються 3а паянпом чствертої 
прічки 91 2 автомобільної промисловоста, коли РСФСР, печаючи власної 
зяни, даватиме 99 о|б виробництва базезняних ткания, коли РОФСР, що 
ІДнакову з УССР продукцію чавуну, має з Й рози більшу гролукцію сталі, 
по 30-ти роках витрачування цих ,величозонх силі коштів" 3 боку росій- 
ького народу в Україні щойно тепер Ффудується перший автомобільний завол, 
«пл виаслідок будівництаа ,передового колгоспного сільського тгосподарст р а" 
із "країні загинуло з голоду 7 мміліонів людей в 1992-93 рр. коли рідорічно 
помогою колгоспної системи з Україно грабується мілійти Тонн збіжжя, 
тк озараз внаслідок пього грабежу, в Україні знову збирає ногі великі жертви 
Д. Р 
Так виглядає в зістазлениі з фактами життя, життя, що прозінає на наційх 
ах, сталінська теорія про ,керівну ролю" російського народу в бФплеШетець- 
ин період. Реакційна імперіялістична суть цієї? теорії йух надто осенидой. Тому 
лає вже потреби спинятися над ,керісною ролею" російсьтигі взароду під- 
поовійни з гітлєрівською Німеччиною. Підчас цєї війни росій ркий народ діс- 
"ми зизнання своєї керівної ролі не 3 "оку вх 1юших неросійських народів. 
йп о лістав це визнания 3 боку сталінсьхих вельмож, які, скраху мівиц ідейно, 
звули до проповіді »найвидатнішости" російського народу І і його ,керів- 
олі" до роздмухування ЕОНЕРАВЕРОЮ шовіаму, щоб знайти в цьпшу ШО- 
щі опертя і виправдання свого імперіхлізму. (очезолених ларолтій ніюте про 
з визначня не питав. Народи СССР несналч за шо шивнаівати зБерівної 
т російського народу, бо такої взагалі но було й немає; які під нею» не 
"міти російського імперіялізму. | 
Роздмухуючи російський повінізм, «сталірські гельмехмі, пе тільки прота-: 
ивно діють на російський народ. Бони не лаше лоскочуть його російську 
їсть І самозакохавіст ь, Цього було б мазо, до того ж в озСтак ово ке КОЖ- 
крок дійсности є кричущим запереченням «ОГО, ІО ПРИ ветьсі) і ТОВОРИТЬСЯ. 
пиські вельможі дають змогу частині російсьсого Шарогу вкусити мате- 


зних благ" на змі рів. и Лк 
льшовицької паргії. Всі члени пар- 


успіріксвамі інорозд "о, якіо нічого 
росіяни пе Ще. по суті, алей нема но УР РУД 2 4 5 
імого із своїми пврокамия че мають. осі» хСОТановІякь стовне ялро 


рарної армії, яка з'яв. теза чисто рос іеьа ; ого срака б м чі рська, уеав- усі 
Ек "народи відбувають, у ній службу ,. «Арени Ярогіяни 21,1. займають: согьніля 


Роса ЗНА ВТРУ У С м о 


свіч 120. ЖД 


РО ОРАТИ 


отановище в когооті сталінських 


оеалораз он ТО ЗБ. 


и щі Том хталбіпотїОривОї 


-. В адміністативному апараті зайняли (росіяни посади не лише в РСФСР 

У єсід союзних республіках пони становлять високий проценг службовців, Ту 
вони Вв'першу чергу ЧМаймають керівні поста. Величезний за своїми розмірами, 
сталишький апарат пасильстьа--нквд і нкгб -- складений майже виклісчно з росіян. 
У господарському житті всіх національних республік панівна роля нале- 
жить росіянам, і то не лише тоді, коли йдеться про керівництво цим життям, 
ч також. про робітничі кадри, Росіяни становлять подавляючу більщість ква- 
ліфікованих робітників, а їх резервуаром для всіх національних роспублік з'я»! 


вляється РСФСР. Крім цього, трактування РСФСР при розбудові господарсько»: 


го життя як метрополії дає зовсім зрозуміло, великі певезаги росіянам. у 
Навіть у культурному житті в національних республіках за росіянами ач 
Сезпечується перевага, нпр., росіянин, наслані РСФСР, становлять поважне чис- 
ло викладачі? вузів, росіяпи очоліоть важливі культурні устаповн неросійських 
народів і т. д., , но 
«Такіїм чином росіянам говориться не про якусь абстрактну ,керізчу ро» 


мо", яка випливає з благородности російського народу ілише благородністо 


позначається в житті. Ні; їм приктично даєтася змогу сповнята таку ,керівну 
ролю" гзалучуючи частину російського народу до імперіялістичного апарату 
ії облення, ділячись із него плодами імперіялістичної політики і колоніяльного 
іуббежу Інша справа, що це вже не є така благородна ,керівна роля" як її на- 
"ються змалювати сталінські вельможі, а звичайна імшеріялістична роля, чо- 
«Сить бути свідомі як всі поневолені неросійські нароли, так ісамі росіяни, 

РУ пАнлає практично політика з ,керівною .ролею" російськоге народу 
(явне вибілювання, покажемо на такому прикладі. На теритерії 

умо скупчуються всі найважливіші промислово-економічні центри: 


"їз ру руїбть жодними засобами, а якшо йдеться нрі 
угнпикейші, і перфідність, то вони пе чають під 


і «Ді ЕІ Ппісація зздїйсиї оєтьси за допомо система рчногії 
і ЕЙР А доиє рен ціТькх вародів і насильним насаджуванням Ю 
"ОО. аржеросійських землях. Знищується не поодицокі одиниці, їй! 
| і а й ; РИ Ч 
гаї ПО ДМ, В і 
3 , з є 


інактоаться мооупч"ри кваліфікованих робітників, Опісля цих робітнши»е 
ть міомі тьлих республіках, в яких яптучно епинюється ріст. 
Поні льТЕй З "мічизваннх кадрів. Тоді росіянам гевораться- так: ,Ба-: 

Нумо Те , вам палежиться керівна роля, 60 ви сини вели- 

носи ово ролу, 1 алежите до пайвидатнішої нації серед усіх націй. 

Ге мим належ роми пам'ятайте про це, будьте горді і гідно сповняйте 
щі різ уле видатних народів, які без вас вічого самі зро- 

пе лов У «нал в Свою чергу говорилься так: з»Бачите, який ро- 
Ї гм  гультурний, і яких він має фахівців спеціялістів а ви- 

РАІ В г« "по журіться, російський народ добрий, вінже ж най- 
ві Ей б з і ще пришле своїх кваліфікованих робітників, які 

й чом ут Бі Ту) зоні йо 1 відбудувати свою промисловість, чого б ви самі 
он рабами, | - що кваліфіковані російські робітники одержують 
|ніатлу; 4 | зртайте уваги, їм це належитьвя по-Праву, вени ж. 
"ра р дону у ом чосувь вам розбудовувати ваше господарство. За не: 
р отння Ті (7 узати, їх ліобити і шапувати"" В результаті такої. 
нодіОбІ "Іо юбиго народу Україна, ппр., і досі не здає потрібної 
і ін мм (""ників-українців, --'2 РСФСР увесь час має їх на- 

рай ти ГУСТО хоне тільки Україні, а й усім іншим реє?публікам. 

НИ Її моні! проповідувана сталінськими вефьможами теорія, 

умо реа п'оду! З одпого боку, сталінські імперіялісти; одур- 

" йно согоди і прикривають перед ними свій імперіялізм, 

гом РеЗАтИ за Леніном, російський народ деморалізують, 

Не плоституують його, привчаючи до тнобления чужих 

їй Дон ати свою ганьбу лицемірними, ніби патріотичними 
рент оо ропотося на частину російського народу в гнобленні. 

ей ї Ї ' 

Ро 5 зросту в російському народі -- ще один бік медалі, 
Ж і і 5-1 мунаційна політика щодо еросійських народів, яка | 
і і і гарячковісто із такою 'резоглядністю | насиль- 

чі убисігь - нозаду пай: корстокійших царських русифікатор и 
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"Всі пам'ятають олуб. кований 25.М1, 1З4бр: закоп рерховної ради РСФСР 

якой затрирлив онереселуення" в їнші райови СССР" у Фбох народів: кримських 

тагар і чаченців, -та скасуваз чачево-ійгусько і кримську автономні респуб- 

"б ліхи. Це ,пересолення? -- це ніщо інше, яко фізичне зпищення двох пародів, 
. Форми, якими воч о перезоднлося, переходять межі уяги. Бона пе розсгріляно, 
| пе запроторено в тюрми, того без жодного майна пасни ооо кезено у сьбірські 
г тундри ії ца повільне конания. Два істориччі народи, ні: чом свочо тероїітогі йо- 
ротьбою, пересте ні існувати, а їх батьківщина, Їх рідні мен з рабені споголні 


- росіянами, Тим самим два важливі страгегіч іочекономічні пункті - Крам і Гроз- 
т ний--стали тепер повністю російськими. Довершилось те, чого несвспіли доко- 
нати царські колонізатори, пи тому доваршилося це в ХХ сторіччі, методами, 
що переходять методі часів найжорстокійшої колоціяльної політики. 

Тут варто - зт над тими аргументамії, що їх річна для цьо- 
У " го ,переселення" стадінські верховоди. Вони пояснюють це тям, що в той час, 
коли нароли СССР. захищали свою цезадежність,... ебать чеченців і крим- 
ських татар за й дмовою німецьких агентів вступили в організовані німцями доб- 
ровільні загойи і різом із інмецькими військами вели збройну боротьбу проти 
частий червоної армії, а такої:к за вказівкою німців створювали диверсійні бан- 
ди для Беца з радянської владою в тилу, ЕБр ин чому основна 
маса населення Чечево-Іпгуської і "Кримської ДРСР 
не чинила опору (відкр. О,Г.) цим зраднимам батьківщини" (закон про 
скасування Чече!: онгуської АРСР і про перетворення Кримської АРСР у. 
Кримську обл,). пд ера 

Так виглядає офіційне пояснення, Насправді було воно зовсім інакше. НІі- 
мецько-большевицька війна, наближення є і перехід фропту зроджували 
перед усіма шпопеволеними пародами СОЄР надії па своє визволення. Також 
кримські татари І чеченці, які ніколи пе зрікалися своїх відвічних прагнень до 
волі, які палко пенавилілн російсько-большевицьких поневолювачів, що обер- 
нули їх землі в котоції, а їх -- в колоніяльних рабів, вхопилися за зброю і по- 
встали до боротьби, Щі пароли прагнули свого визаолення, і ті, що піднялися за 
нього на боротьбу, пе були жодними пімецькими виелужпиками. Війшу, фронт 
вони розглядали лише за моменти, що полегиіували йо їХІНО ВИЗБОЛЬНУ боротьбу. 
Те, що основча маса шлоз єм Чечано- -інгуської 1 Кримської АВСР не чинила 
опору цим ніби орали ої, як це самі призвали сталінські верховоди, в най- 
вищій мірі свідчить про г2. що боротьба ця була в народі пойулярипою, що на- 
род її підтримував, іцо вона була тим самим пародно- визвольною, Вона свід- 
чить про те, що ввесь народ не хотів жити в сталінському ярмі, що бого кнм ПО- 
над 25 років ущаслизлювали кремлівські можновладні. Боротьба ця була свобід- 
ним овійнпоем здаєвмюваної золі цих народів" Слалінські вельможі пе дозволили 
їм абамовияначитись" чи відділитись" , Як за це дають рбраво" В своїй ,найде, 
мократинийшій 1 но! іституцій" , дле за такі бажання на- страх для інших жорсто- 
саоєї перемоги покарали їх. 
еодження нібито, боротьба чеченців і татар велася за підмовою німець- 
в, -це брехпя, потрібна для оправда ія ,Переселення" цих пародів, 
чного винищялня тих народіз. Ше п ідлість того самого роду, що Її 
їмо я мідпошейні до українського пароду, сцраводлива визгольна бороть- 
чис В ГЦІВАНІВО м м Гуде заплямовується як німецька агевтура, Якщо ж 
прю добровольчі. чаталіони то в них були пе тільки чечевці і кримські 
С та ші народи СССР, лких непавис ть ло большевизм у зручно. ви- 
мці, а з росія була створена спеціяльна. армія -русская ссво- 
ня (РОА). Та й багато з тих, що були в добровольчня баталіо- 
Арно. бе ипр., багато чеченів, інгупнв, тагар перейшли до 
шся проти гіт р рівських і сгалійських імнеріялістів, 
мисие дотіте спийилися пад цими двома фактамо, б0 вопи надзви- 
ольщевицької руспрікаційне політики, вони прямо кля- 
тдешожо  Піичозбуєрі офіційно прого; зубнаданні| і ле лишають 
азни тя рик перебусім зіаходятьсі поза (межами 
; не обннчає, шо ме пила; кові, відірвані бевпрене- 
ти факіно ЕІ, без зпрепедентиі вони в олиому 
нон А позн іс 1 є нинищугання яге и 
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педннУм в ЄССР, загальн і, має Замво поснасне ретен- 
, ом, що Ро ушераму таки шал ЧО ЧЕЧНІ МОРСТЕРрРЬ, 
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щоб їх можна всіх пПеречодити", Випишувания ссію ійзшнх білитина паруддії п. 
реводиться плиново 5 свероматично. | СН 
Зокрема, вишищується жорстоко україшський народ. який нисзоцоше орі 
тавав. боротися за своє вваволечня, який МН ДВИИ шкееодятяй РІК; продовжує 
свою збройшу повстайську боротьбу. До 134 ро бисрьшобвилю заноуааноМИ я 12 
мілюнів українців, в тому чеслі виаєлідом шотубаій випольковчога гостоду є 1 
33 рр. 6--7 міліовів, При свойому відстуш! з У ігратям во 104 у», іні вит дув 
по тюрмих усіх в'язнів. Для вишишувані" упраїновио, о му с НВ іноз 
рріялісги використали війну; вочи гонидпо СВУ хаб зпчтоєстьких кр "дана" 


українців у найгірший вогонь, з пазнебавлв міршії) занесли", пра йоочіглї за зано Тійй» 


більші жертри. Зч три роки, нової больцівчицької акоуйаціі вольшеи ки розотрі- 
ляли, замордували, посадили в тюрми 14 заєлали я Сибропозид 1 міябоз июаг 
їнців. Зараз воня викликали, попий голо, лий потигіє попі мряка жорто Даля 
залодолення потреби в робочій силі (10 виогабуленц права ти Суібіру ван: 
пуєтисв (частково вже реалізується) веднке пересояюний робіїчениї 8 2 родічи 
на Уралор Спір. Такі пореевлення пе є новина для Украї зоні вже дареа 
різу нігя; Калі ббльтенгісько можновладці «ништатік м. Сон После ння ал Йони мі 
зупіхацієв Лубіру, за власне ЦЕ устихиою результатом таких ого посильнах зере- 
сюлитватіио С и обо беру СТуаній», жак БИ цієберіюх відлііавтгься «Езлийвні» - кеш цу» 
найиют українського параду, Мо 
Вотой месдас пд УКВ ханаєно з поєісляется паєіїстеом і влемонт, Т9лов- 


ошо, Холюст І промаслююцх зеереда!їя. Вбтачигі зазначи бо що кксилемі 5-йбля» 


шво оміста Західної ікричій, бойінох вони звили у велякій кількості, зараз лов» 
пісбю) вабелношамьсі ризоїолямтв зЛетіву Терибаїль, Річне ПЛ Ті міста прибрали 
сьоводиї буко чисто російсько гібличча, Міста Східньої Україна 2 яке токнми 
даного. Зрусифішогу | ооо Росією), ВОЛЯ токнем апаніи ас | тепер |, як 
петисіьо з'янінютьси бостісилимйо руспфігації, розсадойцями російських вплинів 
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ліммі риє різні умі ратлени", пло ромасліланіо! 
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сторі! України, мовляв, віп звужує діяльність Інституту і обмежує її тільки до 
питачь історії України. (Слід сподіватися незабаром реалізації цієї вимоги) 

Обидва згадані підручники, хоч і так уже снльно зрусифіковані, не відпо» 
відалн сьогоднішнім вимогам, особливо у висвВітленці походження українського 
народу, Переяславського договору, українсько-російських відносин го Переяс- 
лавському договорі, Так, нпр,, Гіереяславський договір вчсвітліоється в них як 
зменше зло? для України, але все таки як 340. А що такого твердження не 
можна ніяк привести у відповідальність із ,тебрією вищоєти, »керівної ролі" 
і (Допомоги" російського народу, тому його оголошено ненауковим, немарксит- 
ським, а націоналістичним перекрученням. 

. Ось як кається за ці ,перекрученния" головний редактор обох історій проф. 
Петровський: "7... цілком правильного с вказівка газети Управлічня і пропа- 
ганди й агітації цк вкп(б) ,Культура і жизнь" про те, що за останні роки на 
Україні видано ряд квигіопуобліковано ряд статтей у питанних. їсторії а яких 
містяться серйозні помилки буржуазно-паціоналістичного характеру. Зокрема 
це стосується першого тому ,історії України", що був підготовлений Інститу- 
том історії Академії Наук УССР і вийшов за редакцією автора цієї єтатті (тоб - 
то Петровського -- О.Г,)... Наш обов'язок піддати ці хиби і помилки суворій 
кратиці. Історики України пе повинві лишити від теорії Грушевського каменя 
на камені" (,Радянська Україна" Ме147, 1946 р.). Ого як виглядає вільна наука 
УССР! Не інакше примушується стати на ,маркситську" точку зору і проф. 
Крип'якевича, Кордубу, Терлецького, цих ще нових громадян СССР, ,неозна- 
йомлених" з марксизмом. 

Найновіші виправлення в історії України зволиться до таких основних їо- 
ложаень: Київська Русь- де твір пе українського народу, а російського, україно 
ського і білоруського, шри чому ,керівна рола" палежала в ній російському на- 
родові; Переяславська угода, або, як її називають ,приєдпийня України до Ро- 
сії?--це найбільше щасгя для України, вон» зідаовідала економічним прегиен- 
ням українського народу до воз'єднання з російським, пародом'"; завдяки ,лепс- 
мозі", під ,керівництвом" російського народу український народ звільнився від 


гніту самодержавства і, ввійшовши до склагу Радявського Союзу, робудував. 


свою соціялістичну державу; історію Україна треба розглядати в нерозривно- 
му зв'язку з історією російського народу, ,при чому завжди треба пам'ятати, 
шо основну, найважливішу ролю... відограваз ,старший брат" --російський 
народ..." (.Радянська Україна" М» 147, 1946 р.); ,пратнення до івоз'єдпання 
з.російським народом" є закопомірним для їсгорії України; дотримуватися кля- 
сового підходу. 

З черги ми розглянемо всі ці ,внправлення", щоб побачити, що цим їпля- 
хом хочуть сталінські імперіялісти осягнути, і то тим більше оці зВиправлен- 
ня" стосуються не тільки історії, а також 1 Ісіорії літератури, літератури вза- 
галі, масової пропаганди. 

Ми вже вказували, що дочеплениа російсьхого народу ло Київської Дер- 
жави, твору чисто україиського, потрібно бу.о, щоб задовольиитч російську 
шовіністичну самозакоханість, щоб збільшити велич історії російського народу, 
щоб тим шляхом поповнити ,докази" про ,панвидатніщість" ро.ійського народу. 
Ше штучне дочеплення має Також на меті пошприга право ,керівної ролі" ,обі- 


ки"? російського народу на найстарший період нашої історії (Київську Русь), 


щоб потім могти вивести звідси одну закономірну лікйо ,керівго, ролі" росій» 
ського кароду щодо українського на вротязі ціла, історії, лінно » ЗІДВІЧНОГО 
прагнення українського народу до возз'єднання з російським наролом", Прості- 
ше, це цотрібно для того, щоб виправауваїи російський імперіялізм, загарбан- 
ня України як в царській, так і в босчьшевицьхий церіод, виходячи при тому 
із пайдавніших часів нашої історії. 

Переяславський договір, заключений Хмеліницьким з московським парем, 


був у дійсності звичайним політичним союзом, зак.лоченим з чет.но боротьби, 


проти Польщі. Большевицькі імперіялісти тому називають ЙО:є, г приєднанням 
України до Росії"( до рачі туг буде нагил раси, що термін ,призляйння" створи: 
ла царська історіографія), щоб виправдати зага, бання У країни Росією, шо піс: 
ля цього договозу наступьло, Бо ж власне мо хо ські царі, обмежуючи крок 
за кроком статті Гіереясчавського логовору, з ляхом збройного васильства 
і підлого обмаву повиті бОчеволили Україну. Кіаззавщи це загарбання ,воз'єд- 
накннЯям'), до ТОГО ж Здійснвчиям ,вілаїчних шрегиєснь українсько. о Народу" ги- 


дедених ще з часів Київської Руси (ото до ЧОГО зрадається теорій про силі 


дз і «і ; .- . 
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ність диїнської Русні), дяться повне виправданий цього загарбацня. За таким 
сталінським висвігле! ау 4 Переяс: чазсьм ГО конання вдсодлить, що не) оскоз- 
ські царі "ФСрбиєциачи У У країну хо росії асьсгТ ер у а украський нолозіь сам, 
по своїй здобровіль ній волі" об'єднався з росніськом єссродом. Що біль а 
ке ,приєдначноя" було для нього спассвцям, найбільшим шщаястям. РР пої» 


реби багато доказувати, як по щастя виглядало. Це було обмеження політичних 

аз Української Козацької Республіки, закрійачення кільного досі українсько: 

зляюства і козацтва, це оуло зруйнування гордости українського народу -- 
Запорозьк ї Січі |1775 р.) це було зниження української Культури, пі: спорядко- 
занря російському патріярхові української чере, ПО47. р), це було масоше ви- 
йшування українського народу па роботах і воєнацх похолах, це був Бочую 
ний економічний грабіж, насильне насаджувайня па Україну царських рон 
ків, це було, нарешті, Повио знищетштя всяких ознах  самосгійпости України, 
це була повна ачексія України (1782 р.) Ось яке це що п, Його дальшим пас 
лідком було те, що в другій половинці ХМ і па початку ХІХ ст ост. український 
народ був зведений до етногоафічного поняття, і тільки твор чий дух українсько- 
го народу, незнищшима сила Зукрнеської нації, які потрапил: видати зі не 
Шевченка, забезпечили пам повно, бурхливе зурадакен 

Вищеперераховакі наслідки ,приєднання" Україна до Росії «жвмовио гово" 
рять про ,допомогу" російського народу за ввесь шеріад з Поля Переиславсько- 
го договору. Бона сула так ,ведатною", що завдяци її Украї ар пі менше ні 
"більше, стала ззичайцою колонією російської імперії. Ї пе ми, паціоналісти, ро- 
бимо сумну славу російському нпородові, роблять й сталінсььі"пельможі, автари 
георії керівної ролі? російського народу. Бо ж оскільки о5,,керівна роли" 
здійснювалася на протязі всієї іст орі, оскільки вона найсильнипе гроявилася, 
між ізшим, в складанні російської держави, то ж-вона здіяснюва лася і в період 
по Переяславському договорі, в період поступового загарбания України і лі- 
кнідації самостійности української Козацької Рес публіки, Сієзручність цього 
стаповища сталінські фальсифікатори історії розуміють і: про ,,допомогу" саме 
в цей період вони говорять туманно, збуваючи фразани, позабуваючи застерегти» 
ся, що російський народ не відповідає за влочини ів, Одночасно зовсім не 
журячись, що в цих застереженнях не має жодної послідовног ти, 

Далеко більше вони цвенькають про яю ,допомогу" і ,хкерівну ролю" 
пже в період українського відродження і народження російського демократич- 
пого руху. Хоч і тут не мають у доказ свові тесрії ,,керіної ролі" і ,,допомо- 

російського народу будьяких серіозних аргументів, для пих вистачає голов- 
лівно покликатися на Чернишевського, Бєлінського, Добролюбова як, нібито, 
на зовсім вистачаючі аргументи. Те, що Міевченко знався з Чернишевським, 
що франко, будучи об'єктивним, позитивно висловлюзався про деякі лосягненчя 
російської думки і її окремих представинків, те, що Горький був особисто зна- 
комий їз Коціобинським, -- найсильніші большевицькі арериенто про ,допомо- 
су", ,дружбу" російського наролу з украйіським. Для всіх незапаморочених 
шовінізмом, нормальних ліодей, не тільки такі зчайомсіва, а й павіть більші чи 
че пі впливи -- це ще ніяка підстава до того, щоо твердити про ,допомогу" 

зМеріпну ром" одного народу щодо другого. Скожімо, пло. з факту знайо- 
мегич мкогось французького ікімецького письмейишків чи павіть виливу одного 
з них на другого, нікому й на голову пе спадає (за зипяткам хіба гітлерівських 
пасистів) твердити про ,керівну роло" ,попомогу" вімецького пероду, щодо 
фоницузького. чи навпаки. Що саме того роду аргуменга виора ли большевики, 
іайкрао підтверджує натягленість і слабість їхньої теорії з одного боку, їра- 
сасіськоЇ мперіялістичну суть її з другого боку. А крім цього, як би хоч усі 
пицеперераховані були сирав вжиїмц друзями українського шірогїу, ато, нпум, 
юслінський, акого сьогодні ставлять у перший ряд цих 1резі , само найбільше 
накид! всно па українську літературу, саме він найборудийицою лайкою, нападав 
на Гребівку, Куліша | Шевченка. 
б травні ТБМІ р, Болонський помістив в , "Угечастасцлих Записках" статтю 


і ройейейод»на прекуануву «Ластівку " | Освов'яцсикогпе | ,Оватанні", пояких ду- 
жо ростро виступи протії української морі і впроваджування "1 до літаратури, 
3.8. 1341 р. він писав до Н. Х. Метчера: "Прочитавийи ,Ластіику" і ,Снійі, я зро 
замів усю достойність борщу, сала і галушок..." Мк? у. ва  номі прийняв 
Белінський Шевченгові ,Гайламаки", а ось як писав у грули! 1847 р. в листі. 
1. Анихикову до Парижа з приволу .Суу" Шевченка: ,Ббіра можо з Шевченка 


мето СТДЕЯ б ЧИН Стр, 49 


чапля полив аа и денні па нн нн о 


зробити павіть мученика за пото. Та зпорозч й розум повипетпо рачати у Цов- 
чепкові осла, дурня й нікчомну шпоачну, з іркого п'яницю, йматора Ро- 
рілки й хахлатського патр'отизму, Той хахлаці радикал написав лва паск- 
вілі, один ца Государя Імператора, другий - Государиню Імператрицю ,.. Ко» 
ли цар прочитав пасквіль па париціо, спалахнув великим гнівом... я не че- 
гав тих пасквілів і ніхто з моїх знайомих їх не читав (що, між йнцим, пе до- 
водить, що вони збосім погоні, а тільки тривіяльні і дурні), але я перекований, 
що пасквіль па цариію обурливо гидкий, Шевченка вислано на Кавказ салда»- 
том. Мені його по іпкода: якби я був судлею, я зроойвбі не менше. Я почуваю 
особливу ворожнечу до таких лібералів. Вот вороги всякого успіху... Одна 
свиня з хахлацьких лібералів, якийсь Кулєш (що за свиняче прізвише!), в журналі 
.Звездочках, що його видає Шппімова для літей, налрукував історію , Малоросії 
де сказав, шо ,Малоросія" мусить або відірватися від Росії, або пропасти, 
Цензора Куторго. що пропустив її, нечитаючти, засадили у в'язниціо, От, що 
роблять ці скоги, бсзмізкі ліберальчики! Осоружлі вони мені ті хахли! Що ж, 
барани ліборальничають в ім'я галушок і варепиків із свинячим салом" ізі,Сьо- 
гочаєне й минуле", Вісник Українознавства 1РГО3, ІН-ТУ, 1939 р., Львів). 
Шождо того, то піл керівилитвом посійського народу український народ 
повалив помішицько-качіталістачний лол і побулував свою «оціялістичну дер- 
жаву. то пре безглуздість такого базікання ми вже коворили в іншому місці, 
Тут шо раз піхкроеслимо, що жодної лержави, а тим більше соціялістичної, укра» 
їйський народ під керівництвом російського народу не побулував. Навпаки, боль- 
шевицька партій, яка перейичла па себе тразняй марських їмперіялістів, спи- 
раючись на російський нароч, довела до мового поневолення українського 


фовсіх інших наролїв СССР. ло побудови пової колоніяльно-оксплуататорської 
знстеми, до віднповленйня старої російської імперії, яку лійце переїменовано ва 


СССР. Тому, хто в цьому вбачає ,керівну ролю" і ,дономогу" російського на- 
роду, той робнть потану послугу російському пародові, оо він усі злочини, що 
випливають із цього факту перетягає на російський парод. Так власне роблять 


"сталінські рельможі! 


о»Вказіока" кремлівських верховодів про 70, що історію України треба роз- 
глядати вотіспому зв'язку з історією росії. пам'ятаючи постійно про ,керівня 
ролю" російського народу, має метою в основі підірвати самостійність історич- 
пого розвитку українського народу, щоб тим камчм ,дохазати", що й дальші 
змагання ло спмостійности України є, нібито, реокнійними, певластивими укра- 
ніському народові, який завжли хотівстільки жити разом із російським народом. 


Таке висвітлений цілковито направлеле узкож на доказ ментевартости україн- 


ського пароду. Без російського паролу, айннмІи народ не мав би Київської 
Держави Інластиво пе був бв молодниюі спільваком до цієї держави), не побу» 
дував би Січі, Козацької Республіки, бсз дичної яспомоги російського народу 


його булиб з'їли поляки, ніведи, нізці, турки, Ризацта, а так ресійський народ 


урятував нас. Коли б російський паро г но вв бувуяс за руку (,керівва роля"), 
ми були б і не нізм без пого ,лочомоги? мл б не мали Котляревсько» 

Шевченка, Франка, Ласі Українка, Кошобуиського і т, д. Якщо так, то пов- 
стає питання: що жо ми она протязі історі зробили самі, де ми обНішлпся без 
»допОомОГги" ,старійого брат га", що ж в такому разі вартий український народа 
Коли розглядати історію М країни в тіспому зв'язку з історією Росії, пам'ятаю» 
чи при тому про ,керіопу ролю" російського паролу, виходить, що на протязі 
нашої тисячорічиої історії ми не зробплай соні нічого, мо ми самі нездібні 
обороняти себе, що есе, що маємо, лосяга і тілька завдяки ,допомозі" великого 
російського наролу, у якого є ясипй росум, спина характер і терпіння", дер- 
жавнотоорчі здібності, вобовиичість ії праціовитість. дкраїнський народ усіх 
цих якостей пе мяч, вій | педержавиогворчий, і по войовничий, і не працьо- 


-«Витий (він має пижчу якість працьовитости -- чорпоробочість) | єдина його 


пайкраща цойкмета -- цо прагнепия жити розом із російським народом. Звідси 
сталійськой висновок: український парой і дотеїе по може жити своїм влас- 


і 
"пим самостійним жигтим, ідея Самостійної Української Держави це вигадка чу- 


жоземних агентів -- українськох націоналістів, україиському наро одозі повністю 
підпонідає така ,держова" як УССР, бо тут вій має при собі, ,стоерівого брата", 


який завжди пор ун покеру», оборокить 


Таку саму мату переслідує і твердження і: зако Очірвість розвитку істо- 
рії українського нара; яка полягав, підніс, в 10м), ЩО СИЛОЮ Суспільних 3а- 


Єтр. 59 ІДЕЯ ії ЧИМ ма за 


КР. | 


Р ПА ння 


конів цей розвиток іде з напрямі .воз'єднання" українського вароду з велич 
ким російським народом. Ію нову закономірність сталійські теоретики відкри- 
ли приблизно в 1913 44 рр і, очевидно, вона повинна бути оголошена за та- 
ку, що збагатила маркситсько-мленішську теоріїо ще оїчим ційним набутком, за 
таку, що блискуче йідтвердила ленінсько-сталінські передбачення, а Її автор 


сповийен бути оголошений -- геніяльним (крутієм і орехуном). Щя теза з зако: 
цомірністю є ще й тим вигідна, шо вона звільняє від обов" язку доказу вата, бо 
"раз щось є закономірним -а що зоко таким є то про пе гозорить больтевицьк 


партія, яка єдива знає секрет викриваніїя таких закономірностей і вміє рум 
їв суспільними закочами розвитку (це провірено емлірично), З тим Самим, 
мемає в цьому жодних сумнівів і дискусій. Фовегський громадчнни, від акаде- 


"мика'історика до демогосполарки, мусить вірити, що так воно є. Хто думав ги 


інакше, той не маркснст, той агент, зрадник власного народу. і 
В сершу чергу, На основі цієї сталінської закономірности, український кл» 


род мусить вірити, ЦІО йому від віків притаманне прагнення жити з російськи: Я 


цародом, тобто бутн понево. лейим у російській державі, що загарбання України 


«Росією є закопомірним для української історії, що його поневолення -- це най- 


більше щастя для українського народу, бо в нас лідку цього поневолення він 
маз змогу жити разом з російським народом, Те, що ця імперія гнобила його, 


"-- це дрібниця, а зрешігою, російський народ у цьому не винен, він не був ,тю- 


ремщиком', а ,старшим братом", Можна б подумати, що російський народ уже 
в'д початків свого виникнення був запліднений ідеями марксизму, що йому чу- 
ке бу. ло всяке почуття національного гноблечня, Сталінські вельможі забува:- 
юуь (свідомо, 60 це саме роблять сьогодні самі), що російський народ пе тіль- 
жи був знарядлям загарбницької колоніяльної політики царських імперіялістів, 
асо царизм також привчав російський народ до гноблення чужих народів, він 
зкіофаафленну і розбещував його. | 

Що ж означає кл»совий підхід? Ми вже бачили при обговоренні питання 
чайвидатиішоєсти: російського пароду, що вій Ппілхілу стосується зовсім довідь- 
со, В числі вивищуваних є.пе самі прелставинки пригноблених кляс, а й най- 
свахційніші представинци самодержевства і цоміщицько-капіталістичного ладу, 
рахі кати імперіялісти, як Їзац Грозний (засновник самодержавства) чи Петро І 
(засповтик російської імперії). В історії Росії клясовий підхід "сьогодні менше 
патрібний і завжди йде в кут, коли стоїть справа"величі російського народу, 


і ча Р цієї цілі йеобу ідво притягнути і представників експлу ататорських кляС. 


В історії Укр ааїни, за русифікаторськими виправленнями, говориться, що 
Клиясові інтереси : захийтали, пар,, "Виговський, Дорошенко, Мазепа. Вони, ,від- 
ічноючи клясові інтереси групи українських старшин-феодалів, прагнули наді- 
їд ви Україну іноземне ярмо лише для того, щоб цим змійнити свої клясові 
вочиції, одержати більше можливостей для експлуатації українського селянства". 

«Ридянська України" Мо 177, 1946 г.). 
-. Те, що шісля Переяславського договору "московські царі насадили на Укра- 
шу своїх князів і дворян, що роздали землів своїм вислужникам самойловичам, 
патчубелм, те, що, варепіті, спараючись на них, довели де повного закріпачен- 
на вільного увовіжємюта селянства, то це вже ніби'.че клясогі інтереси і не 
саСилуатація у країнського селянства, а шаєтя для вьбго. Очевидно, так безсо- 
дОзіно сем | і крутити можуть» тільки большевицькі імперіялісти. 

Скажемо "ще кілька слів Про ,іноземне ярмо", бо ж і Виговський, і Дороз 
іенко, і Мазбта не просто хотіли «скриїити свої клясові позиції, а «шрагнули» 
чадіти на Україну от ЗЕНЯ ярмо". ,Виговськяй хотів підкорити Україну шля- 

етсьхій Польщі,,.. Петро Дорошенко ..» Султанській Туреччині... Ма» 
уепа... Польщі і Швеції" (там же, Тільки ті, хто праг нув ,Приєднання" Ухра- 
їни до Росії, хто ,допомагав" цьому ,приєднаншо" не прагнули надіти на Укра» 
їчу іноземне ярмо. Іашими словами, ярмо царської Росії, яке надіто ва У країну 
о Переяславському договорі,--це ніби і не ярмо, і що цей термін |так наче б 
азкоармами була яка різниця) відноситься тільки до шляхетської Польщі, сул- 
тайської Туреччини, баронської Швеції, а ніяк не до парської Росії, Як бачи- 


мах », учіноаннне ярмо" - це пугало, призначене для залякування і одурманіовання 


укугінського народу, з одного бом У, і для тВідження наклепів ца визвачних 
жерівчаків визвольної боротьби українського наролу-з лругого беку. 1таому 
плбовський, Дорошенко (назвачий парошом шзсочцем руїчи"), Мазепа, які праг- 


шуми самостійности України, які, рятуючи ослаблецу двійнаши молоду Козацьку 


и 


М 10. пана доз РВЕ ТИЧНО Стр. Зі 
Державу поред зазіхалийям Москви, шукозочи союзників У Польші, Туреччині 
чи Швеції, але вікОли на хотіла віддати України в'цольське. гуроцьке чи шиед- 
ське ярмо, називаються  зрадвиками російс» кото (і ери чаму тут росів- 
ський 2 1).Ї "українського пам ів, бо -воні, азів хотіли кажу оя з на Ухраїну 
іноземие ярмо". 

А тепер.зробимо висновок. «Клясовий. підхід ло історії "Я країни -- (це засіб 
обезцівювати ту частину історії України, яка говорить, про бор: їтьбу уероневижов 
го народу проти Росії, це засіб -вибі лити. всіх. агентів | вислуиикіз Могкоаї, 
внправдати похеволення України, це засіб пілірвати в у-рагио Кому шароді поз 
шану.до тих його наоїональтпих героїв, які боролих я проти Росії, і взагалі за- 
мазати  трачнйй чашої. героічної боротьбі з російським імперіялізмом, За та- 
ким підходом кохиний, хто ооровся або зага лаг дань боротьбу з Росією, той 
обстоював клясові іпгоереси, той прагнув іноземного ярма, тої зрадник україн- 
ського народу. Той, хто, допомагав імперіалістичній Росії поневолити Україну 
з- діяв по лінії ,відвідчних прагнень українського "народу" і зовсім пе хотів 
надіти на Україну іноземиого ярма, І хоч він. був, би. | князем, ії поміщиком, 
і жорстоко тод мб українських селян, він не захищав Клясових інтересів. 
Підхід, отже, - дуже: зручний і вигідний для царського періоду так же са- 
мо добрий і для большевицького. Власне таким самим шляхом боролися і бо- 
рються большевицькі вельмежі проти-українського визвольного руху. Адже ж 
колись на Петлюру, а сьогодіїй на- Бандеру зводить ті самі наклепи, що й на 
Виговського, Дорошенка, Мазепу: (клячові іштереси, ішоземне ярмо). Іншими 
словами, сталінський клясовий підхід! -- це шовіністично-русифікаторський 
підхід. і : 
Якщо ж когось із визначних історичних постатей не можна заплямувати 
п'ятном ,зрадників", бо постаті ці занадто популярні в народі, То тоді шляхом 
найрафінованішої фальсифікації зображається їх в. такому світлі, що постаті ці 
виходять як вислужники Москви, як такі, що завжци прагнули. жати разом із 
звеликим російським народом". В такому світлі представляють большевики нпр., 
"Богдана Хмельницького ії як найсильніший свій доказ проводять у відомому вже 

нам висвітленні Переяславський договір. Але «крім Переяславського договору 
«є ще й інщі факти, а саме: .1).в 1656 р. у Вільні Москва закліочила союз із 
"Польщею, 2) в 1687 В. 5. Хмельницький уз'ійшогу союз30 шведським королем 
Карлом- Густавом: Х і семигородським кпязем 10. Факочім. Не треба бути істо- 
риком, щоб побачити, що ці факти говорять зовсім виразно про те, що вілен- 
ським союзом Москва фактично і формально зрадила . Неренс. лавський договір, 
що Хмельницький трактузав Переяславський договір як політичний союз, а пе 
жодне ,приєднання України до Росії" 1 Коли Москва його зрадила, віп для за- 
безпечення незалежности України від зазїх аль з боку Польщі і Москви, яка вже 
всділа виявити свої справжні загарбницькі ція: ч.одо України, вступив у союз 
-80 Швецією і Семигородом. А"ось як, ве запере счоючи цих Факіїв, висвітлює Їх 
оза вказівкою цк вко(б) історик Петровськ ий: без ченскоє СсОоглашениє создало ць» 
"кеториє затруднення для осуществлєция П чаноб. Хмельницького, Однако вели- 
кий гетман не прехращает своей деятельности, напранлеєнной ча осушоствлей- 
"ние воссоединенния, з 

"Он решил, сохраняя верност Роснни (підкр. О.Г.|, в то же 

"время поставить русское правительство перед фактом разгрочі Польши ... 

ОЮдновременно он стремился помирить Шізецію з Россяй 2." НІ. 1). Пеотров- 
"ський, и Воссоединенне українського. паВра» В: реженьни: українси м СОВЕТСКОМ ГО- 
"сударстве", ОГИЗ, 1944 р.).  - | 
НАР Осповне в цих теревенях -- доказати, б Хма, т рницьказ, мимо, того, що 
Москва ззалила- його, лишився їй па все в'рич я цо приклаців рі0сін). | хоч Йо- 
го союз зо іЙвешіею Ї чанніррохач яхуаз Зіаауочуч4 ца) Для сталінських фаль- 
сифікаторів воно неважляве. Для них важливе, зсупереч фактам й історичній 
правді, зробити з Хме; й ана вірного прис ютьнико Моєкі зи. 
і . В такому світлі зображається і Шенчечк о, "і зач Фопако зармієсв яких 
просякнута ненавистю до російської" пержава,- лом льсіх, пої їово почачів України, 
творчість яких просякнута глибокою свідомістю і вірою в У АН аїнську Самстій- 
ну Державу. З : 
Обговорені основн! большевицькі тАГАнАУНАВИ Я їстор'ї ера стосуються 
також усіх ічших нар зді В СССР без вяяіку, 52. буд і4сана є саифиев Шви л - 


літика проходить що до всіх чіафодів за іміашовій ям КЕ о ЇВ дн ЗЦ ОВИЩУ 2 9, 


стр. ж | сідЕЯї ЧИН - рН. 1 
стр. 5 ШИЕЛЕР . пок дин дн С 
0 сжнвсж л ПДЛЛИ Ї і - я - 
1945 р,. писав: ,Оспсбйоїю хиби ою ребі», прись'ячечи? єгорії окремих чародів 
СССР, є штучне відліленим історії юдного народу з загального історичного 


процесу наролів в СССР. Так бі помитен є во, Історії Казіхської РСР», чдроди 
Яка аг |В різарлеа х з с РЯРЯ Башкірії",,. у князі з історії Татарії  .ш.. 
Їсторія народів Росії є історія. ,. їх згуртування навкого російського народу .,., 
"Керівна роля" російського нако вмовляється, ньр,, кавказьким народам, 
історія яких далеко садна від історії російського народу, що, як:відомо, по- 
чав складатися щойно в ХИЇ ст. Олнн, лише мають тут клогіт, що ніяк нє 
можна дочепити історії, расійськи жо народу до цих старих часів, як у випадку 
з. Київською Руссю, бо треба перескочити вже на кілька  сторічч назад, скажі- 
, мб, аж до, Ніго сторіччя перед Христом, коли в Грузії був на престолі цар 
Фарлавачзе.. Клопіт клопотом, але все" тки він не персшкоджає проповілу- 
вяти. ,керівну ролю"; подо цих пародів, як і всіх інших, не заважає твердити, 
що ці народи ,від віків" винесли прагненля до ,воз'вднання" з російським -на- 
родом. Перфідна брехня, обман, фальсифікація дозволяють обминути всі кло- 
поти і перешкоди. - ча 
Ось зразок: ,Азербайджанський народ через віки виніс і зберіг основи 
дружби народів... Зокрема треба відмітити  історично-традиційну глружбу 
з великим російським народом. Блискучий азербайджанський поет ХИ ст, Ха- 
гані Шірвані присвятив декілька своїх стихів хревнякові галицького ня» Ярос- 


лавові Володимировичу. Великий Нізамі Гянджеві тоді ж -- в ХІЇ ст. -- Знав 
про Росію більш | «раце, ніж о люди Західної Европи тего часу, Багато пер: 
лалйних стрічок | | 501. замі присвачено російським героям" (Гейдар Гусей- 


нов, "Об нсторюнесіьом содружестве русского її азербейджанского народов", 
стор. 1, вид. інсти репу філософії АН АРСР, Баку, 1946 р,). 

Як бачимо, падаличайних аргументів сталінським шовіністам не потрібно. 

унстачить, що інірвані нанисав кілька стихів про кревняка, до того ж не ро- 

сійського, а українського галицького кпязя вистачить, шо, нібито, Нізамі у ХІ 
Ж пра Росіо, якої, до речі, ще й са світі не було, знав більше і краще, ніж 
оди Західної Европи (луже солідне наукове твердження), щоб говорити про 
з«лружбу" азербайджанського народу з російським вародом, тобто, щоб виво- 
одили з цього право на попеволення азербайлжанського народу Росією. 

Загарбаних Азербайджану, як і Кавказу взагаті, пояснюється.в той самий 
спосіб, іно й оприєднацня"?, України до Росії; ,.- - З бігом часу зміцвіла та ро- 
сійська ор зі ся, якої шотім придержкува чис праші Люди" Азербайджану, що 
вважали біаьте доцільним зв "язат и долю своєї Батьківщини З передовою Ро- 
сією, нік З економічно- відсталим | тодішнім Граном (аж дивно робиться, як ці 

жхращі ліоди" і ввесь азербайджанський народ уже У ХМ ст. а може, й ще 

ра уніше, Кук ля йота в йоту, як. це потрібно свогодиі сталійським імперія; лістам 
-- О.Г.). історія показала, що передові люди Закавгаззи на, «помилилися і що 
Росія, не зважаючи на агресивну політику царизму, зідіграла програсивну ро- 
мо в Закавказі і в Середній Азії" (там же. | а 

Отже ж те. що Росія загарбала країну найстаршої культури, волелюбний 
Казказ, що насильно позбавлювала землі кавказьких вільних селби, що нарешті, 
їх закріпачила, що беззаконно знищувала цілі села, шо безпошадно здавила 
(1564 р.) велике повстатня кавказьких народів, яке тяклося «0 років, і в процесі 
якого дійсно об'єдналися всі розсварені дотепер пароли чаду та в якому 
взяли учнсть пайширщі працюючі маси, - не суттєве, на те не треба.звертати 
уваги. Ясно, чому, бо це не. сприяє розвиткові ,дружоби" з російським народом, 
тобто не виправдує російського імперіялізму. ЦІо там агресивна політика ца- 
ризму, основне -- це прогрес, під чим насправді треба розуміти те, що наро- 
ди Кавказу в наслідок свого поневолення карською Росією, знайштлися також 
і у ббльшовицькій імперії, і большевицькі імперіялісти можуть лчушити ці на- 
роли, можуть неподільно експлуатувати багатства цих народів, сзербайджан- 
ську нафту, грузинський маргавець, І Т. д.у 

Яків випадку України, всі ті, Які боролися проти Росії, -- це зрадники 
своїх паролів, це захисники клясових тересів, а тьотщо помагали поневолю- 
зати свої країни, " це зКріці передові люли". А ТЬДІ яскравим бредставни- 
ком цієї прогресивної течії (злуки з Росією -- УР бува вплатний лчержавний 
діяч Азербайажату в ХУЙ сто сто НРВТеЛі зе хан «Тент па в березні 
Ії р. аб ази себе приб Ззічничхом Росії" |там же). Наведемо ще бдич пряБанк: 
Б Р1940 р.в Казайі зайшов епос с татарського рисьмевника Н Іхифега зіетей" » 


я 


Ме 10. І СВЯ Р'ТНН р В 


герозч нкого є Ємір долотої Орпи Ідсгей, Заріз пей єпос до крею з РОРНРР 
вовни." за те, ЩО во пзуму место ИМОгьСЯ ,пуУЛлі тет ос.КОМ' САООТОЙ: оціо- 
налістичні ідеї", що визна цети ,"реззаі Зологої Орда воробо хсьього народу, 
зображається як націона ький герой" /,Б0дзшевик" Я» 4, І9-5 р.). Це доуго ре- 
чення власне понситюг:, в чому цолагають ці ,кацочалістичні ідеї", ,чужі та- 
тарському пародлозі . ворог руського пасолу по може бути національним ке- 
роєм татарського цароду. Гому, що і сгей у 1403 р. ходив похедом на Москву 
він є орган не лільки російського пароду, з й татарського, але івап Грозний, 
який зинщів казанське і острахайське хлтєтьо, який в морі крови втопив ге 
роїчний с зиротійх гахар, яки: а, дослі! І0, ВИріЗ'в що азаньстолицо татар, -- це ве" 
ликий цар-будівинк, що ззійсіисвав прогросисину ролю і тому заслуговує поша- 
ни пестільки у російського народу, а Пакож і в татарського. Ось який блиску- 
чий дінлектичний сталійські й підхід ! - 

Ма вже сказали, що . сйовні рускфікаторські напрямні видовітлювання «торії 
стосуються тако ка їсторії ї торатури, лігератури взагалі, мистецгаз, вони Є вихід- 
пою для масо .0ї прогагапди На цьому місді докажамо це ще кольхома прикладами 

російській народ, як найбільше передовий у культурному відпошеншні" 
вів за Ссобог і український і всі інщі пароди, -- твердягь сьогодні сталінські 
вельможі, і це зовсім відповідає їхній шовіністичній політиці, хоч іде в розріз 
з фактами і правдою. В /Зькемо найперше грузписький чивірмен,ький народи. 
Всім відомо, що це дуло культурні пароди, що їх культура сягає в дуже да- 
лекі віки, Пе міг, Отже, російський народ вести їх за собою. А коли ці народи 


стрінучися З російського культурою, То вопа лише доморалізувала і русифікувала: 


їк, бб0 власне шо Кух'ьетур. царські імперіялісти зробили одним із засобів сво- 
го фр осії пу па національні культуря підбитих тими народів, 

їз вів рогіасо-кий йарод за собою і українського пароду, культура якого 
є далеко старішо за род оьку. у Своїй Киїоській Держарі укрьїнський народ 
створіа СЧУОЮ МОГУТІО ку. гуру (натр со лова о по, лку? , З "являється перлийою 
світової літератури). Сього і большевицькі шовійісти ніяк пе можуть визнати 
цього факту, а не будучи з силі заперечиги ваз зичі нашої культурн Київської 
доби, пупи, ЯК КОЛИСЬ ЦЬрСьЗі русифі ка тгразуть цію нашу культуру і штуч- 
но примазують до неї росій кий народ (очеви шо, разом з його ,керівною ро- 
лего"). Пагадаємо, ї40 до остайнього часу піхто й по квестловів цієї очевидної 
нравдя, і ку ьгура Ми оч й Руси в усіх болзьшоевицьких підручниках історії 
гітератури зарах РЕВДЛЕВЕТЯРЕ виключно до української культури. Зараз, нпр., під- 
дано гострій ,криицці" ПЗВ сторії українсьхон лтератури", що вийшов на 
початку 1946.р, виданий іаститутом мови і літоерагурп АН УССР, між іншим, та» 
кож за те, що ,Культура | пітература Київської Руки, подані в ,Нарисі" ,як 
тілько українські", що га думку цк кп(6)У, суперечить пдуковим положенням 
(чиг, руспфікаторським гимотгам), 

Ме вів російський народ українського ї в пізаїший період, плр., в ХМІЇ ст. 
; першій половилі ХМИ сг, бо ще 1 в Цей час російський парод у порівнанні 
з українським був відс талий у кучьтурлобму в "дношснлі, Тут скоріше можнаго- 
вориги, чо су у найражні. із Україні в цел час нн: родні ЦІКОЛИ існували май- 
же в кокиому солі, грамотиість няссьоння булі луже значного, в Чернігові 
і Перенос, йо лзчіщо в Харгові їспували козегіюми, а Київо-Могилянська 
Акадечії поста ілі вазинх во тільки Україн, а й Московщилі (Епіфавій Слая 
виноцький, Семеай Полоцький, і шши) Щар іЇетро І, перезодячи свої культурні 
реформи н Росії, оперся 5: парте на украї ох кихованцях КиївоМоРилинськоОЇ 
А демії (Дмитро Туцтало, Стенай Яворський, Геофаї Прокопович і інші), бо 
в Росії пе було тоді вас ба Зно молей. Взагалі віломе перачантювайня і на» 
сильні вицвожурвайня пе тіськт вчених з України ло Росії, а й поетів, співаків, 
композитогів (Борги васький, бецель). Б 1 мин Анізо Печерської друкарні роз» 
ходи ніси закож дулжоа ШшноскКОо Поза м кі сорти. Якщо ж, СТІ Є, російський 
пород у культ урпо му віл» шщейні песо українського паролу в ХУ! ст, То тим- 
сїсьше но міг його вости в ХЦ ст. 

Бедику культуру (вориб УКриЇНСЬкиЯ паро с, юоли жи" самостійним життям 
по б корпотуравоя бодой повноло абтайацеїю, але коли Росія Вого повністю по- 
певоліят, То ,ШйСТедОовіи" рос ТЕР пародо такопів за СОб заїнський, що 
р другій полониці ХУПЬРого доців українську кує туру із панічний до повиого. 
занениду. Р тільки вайодіам и сУ«Брмій сборузетрако из початку ХІХ ст. україн- 
ські народ вслупив зисиу На шлях сз0го культурного розвитку і створив 
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нову велуку літерат: гру. Б цьому немоатіяко? зіслуги російського пароду, нія» 
кої допомоги" вій українському нарогїосі не подає, Ше така безсториа правдо 
шо цього навіть не ражитися паписати еєсторл згалуваного вже ,Нарису ПЕТ 
рії української літератури , книги якій ніяк пе можна принисаги поукової об їз 
ктивности. За це Й попалогя їм від цк КРО)У.,В ,1арисі" не зпайн ов правиль- 
ного відображення ваілив па ухраїнсуку літературу рук (/ декаббасіїх, діяльности 
Белінського, Чериншевськ.. го, Добролюбова, велигого проосійрського письмей- 


, 


няка Горького й ігпорується тазий вирішал В Ре У фору ванлі нової 
«соціялістичної ідеології, пк орезснток маркс сади й Росбоі рода партій больішнегі- 
ків (,із постацови цк кп(0)У ,Їїро перекручени і йомилки у висцітланні собі 


української літератури в ,Нарасіь ісіорії україн.ької лижратура?, (29, МИ. 
1946 р.). Іншими Словами. ,допомогу" 5кОї рзагалі пе було, (0 БШевиаки рамага- 
ються перепачкувати через декабристів, Черизшовського, Белійського, Горь- 
кого, ... большевицьку партію, 

Якщо йдеться про висвітлені в «Парисі і? рідношения російської Культури 
до української, то ,Постанова" пе куб» робить такі закили , Чарчсові": "Хвто- 
ри ,Нарису" ... ігнорують слільне походжіння, 8доість і фі А яйня в Їсто- 
ричному розвитку російського і українського йаролів, їх мови і юю) стьтури. То- 
ому в ,Нарисі" історія української о літерззури їе показані у взаємозв'язку 
з іншими спорідненими літературами, бособаінно з російського літературою 

В ,Нарисі" не показано велякого і рлодотворного впливу російської куль- 
тури і літератури, замовчується їх Зв'язод, поробільшується впайв західно-е8- 
ропейських лігератур'. Це, як бачимо, то само, що розглядати історію України 
«У тісному зв'язку" з історієб Росії, но забзупчочи про ,бкерівну ролю" росій- 
ського вароду. Ці ,показувайня" ,взаємозв'язку" ,великого і пяодотворпого 
впливу російської культури і лігоратури" млюг» метою заперечити самостійність 
розвитку української культури, звести її да якоїогь придоїту російської куль- 
тури чи в кращому разі, суміишкн Ї; вича і позбавити таким чииом україно 
ську культуру її паціональшного обличчя власни Ї величі, 

Ци самій о цілі роранінох Ї ,клєсовий підхіз"? до історії української літе- 
рарури, брах якого також закнлається в згаловоцому вке ,Нарюсові історії 
української літератури". учи, української лігературі" висвігаюється в ,На- 
рисі? поза Зв'язком з боротьбою клісів, як шум.цес ізольований від ціх сороті 
би, Автори ,Нарису" ігпорують клясову борогобу як ОСНОВНИЙ закон розвитку 
класового суспільства і замість цього надають виріншоюльну ролю зо розвитку 
творчости письменників пац'опальному м. ментові" (там же) 

Насправді автори ,Барпсу" пе ігнорують ранок боротьби, але не роз- 
глядають її 38 остапцнімн вимогами. Для прикладу назедемо Одне" місце з ,,ЇЇа- 
рису", яко викликає Зараз бурю нацадій: нм га політика російського цера- 
ту і цісарсько»хополівського уриду Австрії, о чегаємо ба устор іюці 108,--позбав- 
ляла паї уарод моисливостия очатиси різасію мовою, Українське дворянство 
у своїх класових інтересах відходило від української культури, і багато та- 
лаповитих українців, їнтр., Руда, 20) данович, Капзість, Погорільський, Гоголь, 
--стоюуь учасникамя російського культу риого гроцесу, хоч і використовують 
українську тематику і в деяких своїх творах" Іза »Радлиськог Україною М» 144, 
1946 р... 

З наведеної цитати бачимо, що автари ,Нарису" пе ігнорували пклясозої 
боротьба. Ше місце пе полобаєгься сталінським шозіністам саме тому, що авто- 
ри ,,Нарису" негативно опіншіи явище переходу українців до російської куль 
тури, яке Ссьогодиї опініоється большевицькими русиїЯкаторами як явище прог 
ресивиє, азрезцеречно, нпрогресивлим Явичцівї «є рект слівираці більшости 
укра беркиах діячів у російській лігературі і навсть ці. ковий ого, зе екоду 
хосо ОК у росіїську літературу пииа , |Гропагандист?" і ,,Агітатор", | 
нолоцє коїб)У. | тому зовсім нейравильно то, що автори нарису" ставлять 
перема рялу українців у російську а оту ру во якийсь, ХОЧ йо безпосередній, 
зв'язок з реакдійною політиком расійського царизму Пе опатавлист і дгічатор'! 
ме 1946 ро; Кочернаца, було 5 - більше прогресивним, коли 6 вЗагалі всі 


уковіяці перейшоюо до російської ж пьтури, колп б взагалі не було окремої 
укриїйкекої пітераїура |це залушешоя, пеплеоловлена, але зовоім очевидна мрія 
- ї - 


босьшетіциких руспфіка атаріві. 
Р В істанії Унуанйи, тах в в їстомії укроїієвкої АлїТерарури З клисовим 
рисам підходиться до 1ШХ, АТО риступав проти Росії, юдасорий підхід фОІ- 
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рібний ва те, щоб применшитя вартість | мофуткість українегко? літератури, 
що стоїть у зв'язку з применшенням значення україл-ького нороду взагалі. Ми 
знасмо, що відроджена українська літерагура є результатом прооуджетня 
українського народу і ностійного зростання нашональної свідомости. За своїми 
ідеями наша література. напіональна і демократична, і це мог. ї0 бути інокше 
в народу, який боровся за своє національне і соціяльне визволення, в народу, 
у якого експлуататорські кляси бумли- рівночасно чу конаціональними (з поход» 
ження або в наслідок асиміляції) і предсгавляли собою як каціональне, так со- 
ціяльна гноблення. Тільки незначна частина українського даорякства, і то в пер- 
шу чергу, дрібнішого, що було сильніше зв'язане з нарогом, в«лючалаєя в про- 
«цес кульгурного і політичного відродження українського народу. Клясовим 
підсоїоч найновішого видання сталінські вельможі думають заперечити цей 
очевид іч! факт гамостійного розвитку українськоїлітератури і Ії національно- 
"визвольного характеру, бо зрозуміло, це Їм зазажає у їхніх шовіністичних ру: 
сифікаторських плянах. 
. Сучасна українська радянська література--це фактично ніяка художня лі. 
зе РеРІАРА 9 з прочагандивко-агігаційна макулятура, призначена на затруювання 

і розкладання душі українського народу. Факт, шовного занепаду цієї ,літера: 
гури?, відсутність високохудожних творів койстатують самі бдльшевики. Ця 
література за своїм характером не національна, а вірно-підданча, бо служить 
виключно інтересам сталінських вельмож. Та не зважаючи на те, що нею ввесь 
час ,керувала" паргія, вона все ж таки не відпозідде сьогоднішнім русифіка- 
торським вимогам. 

з» Що найбільше коле в очі сталінських шовіністів в цій літературі, побачи- 
мо на одному прикладі. Гінсьменниця Варварв Чередниченко написала опові- 
дання з Я -- щаслива Валезтина", героїнею Якого є радянська жінка Вален- 
Тина. В пьому є одно таке місце. Начальник військового шпиталю питає Ва- 
лентичу! 

-- ,|Чи на Україні вчать історії про мого предка Дем'яна Гнатовича Мно- 
гогрішного?я 

Базчейтица відповідає: о 1863 р. по 1672 р. був гетьманом Лівобереж- 
ожим. Мотім у Москві стояв на вколішнах, поклавши голову ції катову согиру, 
а в Осганнію хвиянну цар Федір Олексійонич понолав гінця -- дарував життя 


і заслав з братами й усіми родичамикв Сибі,," (за - Радянського Україною", Ме 163 


1945 р... 

Зацитувавши це місце, большевицький критик вигукує: "Рут Що спільно- 
го маг це все з інтересами радянських людей!". На його думку для цих ло: 
дей штерес представляє тільки розбудова воєнної промисловости і експлуата- 
торських колгоснів, а не їх минуле. Суть тут у Тому, що це мипуле, що того 
роду картиміи, як цо одну з'них намаліовала Черидниченко, будять і. підносять 
національну свідомість, що) вони не сарилюгь зміцненню ,дружбя з великим 
російським пароаом", й це власне Ніяк пе відповідав інтересам сталінських імпе- 
ріялістів, оо ці інтереси, виматають заойти нац ональне почуття українськего 
народу, його любов до свого минулого, предотавити це. минуле викривленим 
і сфальшованим. З цього шовінісгичного погляду небезд'Чним з'являється при» 
писувачня імперіялістичних ; (злочинів вже навіть царям, як це зробила Черед- 
ниченко, згадавши про долю гетьмана Многогрішного. 

Гому також большевицька критика нахидається.на Романченка за те, що 


будучи у Відні ії мріючи у" своїх лаезіях про Україну, згадує ,Вволинські гаї 
імосом покригі козацькі могили, де в С/чі за вдлю і правду ходили незборні 
ославіє й предки мої" іна Ржепецьку за те, що в свойому оповіданні ,Сім'я 
Бисара наб вона написала, що українське населення Галичини. боялося» росій- 
ської армії, коли вона! зайняла Галичину в 1913 р- (треба було написати, що 
насслей я Галичини радо витало російську грипої; на Масенка, кулувіча, Смі- 


лянського і інших, 

Большевицькі імперіялісти, ідеалізуючи все те, що російське, без різниці 
чи воно імперіялістичне, чи демократичне, ідеалізуючи російських царів, катів, 
російські загарбницькі походе, поборюють у перосійських Нарбї з, наль. наймене 
ше захоплейна Їхшм минулим, Вони хочуть. щоб укра ські письмевійки ; пое- 
ти писале не про ,порося: мохом могяли", ме про ,Січ, ле за воло її правлу 
Ходили незборені. вславлені прелки МОЇ", не про боротьбу українського народу 
з«усіми імперіялісгами в тому числі і російськими, вони. не хочуть цього, вочи 


се 
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боятся нього, Вона хочуть, щоб українські письменнику авеличали реликнії ро- 


сійський народ, його! «керівну ролю", дякували зя, його. внлатну удопомогу", 
що? писали про саоконвічне - прагнення ук заїнського народу ло "воз'єднання 
КУ російським нарозом", Вони" хохуть, щоб ці письменники вибітювали злочини 


"сталінського імтерійлізну, шод писали про ааціднальнуи"р вноправність, про ро- 


зцвіт України про" щасливе і зіможне життя українського народу. в той час, 


коли Україна сбернута в коловію, коли "вона пессилевно рускифікується, колій, 


українськиїв народ жорстоко знищується коли міліони гинуть із голоду. 
|В цьому, власне, напрямі, тобто в напрямі остаточної і відвертої русифіка- 
ції зараз ї перебудовується «Українська радянська література". Побудова ця 
переводиться підовіїдомими кличамя боротьби з ,національною обмеженістю", 
-романтизуваннім лупвнулого", з зТенденцією пара від ерабаем сучасности", 
З ,зйиженням художнього рівня", 
«Піддано ,1 критиці всі літературні жа ер: али: у Вітчизна" 1 "Дніпро", »Радян» 
ський Львів", ,Перець"?. Позамінюзано ре ск ці тих журналів. Зміни переведе- 


нов СРПУ, з голови якої усунено Рильського Ї заступлено Корнійчуком. Шан» 
тажовані Рильський; Панч; Городсхой, Заса, " "Смілянський, Масенко і інші 


визнали і рішуче ,засудили" свої ,поми лки" та зобов'язалися їх? "виправити, 
-Ось о такого виправлення: 


: Серед темних дорів, серед тихих лісів 
Славне місто цвіте красотою, 
І одвих там церков сорок є сороков, 
- Гзоветься те місто Москвою. 
чн зростає воно, і шумить, як вито, 
цвіте'наче квітка на сонці, 
| живуть там брати, що нам з ними Іти, 
і Наші вірні брати-оборонці! 
: Ворогам не дамо ми ніколи в ярмо 
Ні Москви, ані Києва браття! 
Ми родина одна, кров в нас братня єдка, 
Древня віра і давнє завзяття! 
Ми за волю свою стоїмо. у бою 
Не рушимо міцною стіною; 
Ми найдемо в'віках щастя ясного шлях, 
Коли буде паш -Китв з Москвою. 
М. Рийьський. 
Й Для доповнення скажемо ще дещо поо драматичну літературу і театр, які, в 
цьому шемає сумніву, також  поставлані на службу русифікаційній політиці 
сталінських вельмож. Що так воне є, найкраще доказує остацня постанова цк 
кл(буУ зро репертуар драматичних'і оперних театрів УССР і заходи до його 
б ліпшення", з якої наведемо виїмки, і 
Сучасному театрові і драматичній літературі постанова закидає між іншими 
такі педоліки; витіснення з репертуару п'єс на сучасні теми", показувачня п'єс 
що. -прикрашую: гь минуле р ідилічні тони, проповідують віджилі ідеї відсталі пог- 


сляли", що ,у деяких п'єсах :мають місце прояви національної обмежености, по- 


милки, і перекру: хення буржуазно-націоналістичного характеру (,Чому не гаг- 
нуть зорі", Копиленка, .Я живу"-- Пінчезського). У творчості деяких драхатур- 
Гів ідеалізуються представкаки експлуататорських кляс минулого, не показу- 
ється кляєова боротьба між гнобителями і пригнобленими в дореволісційно- 
му клясовому суспільстві, вихваляються пережитки старовийн, замовчується 
братегство і дружба чно Род особливо споконвічна прожня укра- 
їнського і російського народів. 

,"Цк ко(0) У ставить перед, драматургами України завдання -- «створити, 
яскраві художні твори про перемогу радянського. ладу в нашій країні, про ве- 
ацку вітчизняну війну, про героїчну праціо радянських людей, про. сталінську 
дружбу радянських народів, про споконвічне братерство українського пароду 


з великим російським Ран про керівну ролю партії Леніна-Сталіна в жит»: 


ті радянського народу - Драматурги, тзатральні критики повинні приділи- 
ти особливу увагу рихованню трулящих мас українського народу в дусі непо- 


хитьсї дружби радячських народів, любови до везикого російського народу : 


іцспабвисти до всіх ворогів українського працюючого люду, в тому числі до 


- 


жіб. . КАНОНИ НЕ щи 
її рашінштах вобогїв українського народу -- українсько -- цімецьких націоналі- 


с ія",'алянська Україна" дм» 202, 1946 р.). | 

уко видно, го цо ті самі запданцня, що сгавились паред історією, історією 
літерагури, а само: плекати в україиського народу почуїтя мейшезартости, пара- 
лізувати національну відпориїсть, убднвати національну свідомість, маскувати 
російськогбольшовицький імперіялізм, полегшувати русшфікацію українського 
народу. 

Митанно мови й русифікаційній полігиці приділяється, очевидпо, дуже ба- 
раро укаги. Туг о можба виділито три осповиї моменти цієї політики, 

Ноперше, російську мову всіма засо-ами накидається україчському наро- 
дові, по її боці створюється штучно переваги, її ставиться Фактично в уприві- 
лейочино єтанов'іце перел українською мовою. Російська мова папує неподіль- 
но в армії, вона фак гача0 є мовою в адміністрації, в судових, партійних ; проф- 

спілковах оргалах. В школах російській мові приділяється особлива увага, а в 
вищих школах не тільки дучое багато дисипилій викладається російського мо- 
зо, а йо веду:ь я пею цілі іідділи: Російські школі, яких па Україні дуже ба- 
гаго, зібозаечуються Кращіми учигольськими силами, майже вся наукова літе- 
сратура, журічали зіиддються російською мовою (нпр, журиза Наркомздоров'я 
України ,Врачеб ов дело"), Па Україні російською мозогю видається дуже ба- 
«гато рони пра чому російські кращо редагуїться і поміщають вчасніший ма- 
терій ішор. ,Подвда України" і ,Разянська Україна", Льровськая «Правдає 
і: Вільі й украї" і Дохої дить до того, щона кожній кпиижці УЛВ, виданій укра- 
їнського мобОю, Обов ""ЗК ово подається за4аголоВбок російськ но МОВОГ З припис- 
Коб ,па укранско п язакос.ЇЇ» бібліотеках багато худо кньої російської літера: 
стури по но норекладах, а російською мовзоо, щоб змуєнти українського читача 
очитита росуйевку клижку. Ше власпе і є ті пгреваги, створювані штучно, але 
з точибю метою, 

Подруте, сгворіюючи штучні переваги по боці російської мови, ставлячи 
йвупривіленогінео стянозище, серед українського народу плехається ліобов де 
росінсьсої МОви, яко мові -- ,пійкульгурнішої?, як мови ,передового? росій» 
сь Ого їаролу. ,зосрема треба . риділичи имсІїЙйбільще зей зивченню учнями 
росіиської муви, мови братцього російського народу), мова (Іеніна і Сталіша, 
ШПушкіа і Гоголя, Черишиєвського і Добролюбова, Гургепува і Л. Толстого, 
Саятикова Що діа ІМ, Горького, мози якою пайисані чулосі твори Сечепова, 
Шавлоза, Мепделеєва і Біха, Тімірязева і Ласепка, Лобаченського і Крилова, 
Бурдсика, Спераїського і агато інщих російських учоцах світового зпачення.., 

Дооро поставити вихладання і; розвипути в учиїа ішторес до пеї, ширити 
російську кпиижку серед них -- Це дуже важливо зцвдапийя як педагогічне, так 
і полігично, як наукове, так і нрран а у янкА А ЦК (з онов проф. Чавдарова 
пі омикодласній нараді учителів у Львозі, 0 -У. січни 19435 р.), 

А осі як пойсшовав Калінії потрабу вивчення ро- НО мови черзвоноар- 
майцаа церосій вкої паціопальности: Воно (вивчелий О, Г.) ркрай необхідно. 
«Баз російської мови в армії пе обійлешси, Російською мовою складеці наші 
військові сгагуги, пого пишуться 00403, паказа, подаються команди, Російської 
мова вьисають у стосунках між собо6 всі пароди СССР. Російська мова-- мова 
Дейна. Нрєю мокою ззертаєгься до радянських людей, до червоної армії нащ 
вол ць іовариш Сталін" |, Сопугишк агігатора" Ме 15-10, 43 р,|. 

Отже ж спочатку російською моз о пищеться статути, накази, видається 
команли, словом вводиться російську мову в армії, а потім поясшоється чер- 
воноароалцям, що російську мозу треби визчаті, бо нею писаш Сгатути, пакази 
і Т, д. Сибочатїку тільки російс ькою мозою видається техпідні підручники, а цо- 
тім Гоноригься сгуденгам, що російську мов; тра3а вавчатя, 00 нею сасана 
вся тохничча література. , 

Погрегг, сгираєгася окремішності української мови Її шгучно кабликуєть- 
ся ії ло російської мози. іЙарше васвітлити це рагалня пе дають нам рямки 
пошої сраггі, а зрештою немає У боб соилисрекИ самі до цього призна- 
ються, У перолмовбі видіног, о ТУЗІВ Я. Поного гукрайноького правсйису" виразно 
зааци чу кб, ЩО Од З керів ше. шасталов ори скла а ні цього, "Правописує 
ОО зу Гакийл мочоцта, кі за ЇХ йриролою 8 спільні з ілшома зіорами НЕ 
забозпочими ваність з право Чим ора її народа задане, оо0ою гу, особли- 
в» російсько ра, орієнтувчиг фо ФОТО проєвл лержаїної кимісії" Фаїтично ж 


вкрабоййс? ще діфіьше набликецо їакі Нідлащошіьй ші зїКУ пореходив) в ці- 


ло 
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лості до російської мови, а не тьльки в моментах, що за їх приролою є спіль- 
пі. Це набликетня осо0ляво кидається в очі, коти порізцяти цей "Правопис" 
с зПравописом" ВУАН, прийнятим у 50 роках (1927 ро). 

; »зЗастрельшиком" русифікаційної політики з'язляєтьси партія. Бона власне 
івідноє її, очолює, розробляє заході для її здійснекрни, доглядає за її Здій- 
спенням. Бласне паргія керує фізичинм внийщечням українського породу, Влас- 
пе вона слідкує за викопанчям вироблевих нею законів, пабправленах-на руйну- 
звания нашого духовно-культурного житія, власне вона, як ,керівне ядро" всіх 
обгапізацій, здійсніюз через мих свою злочинну русифікаціяну політику, демо- 
ралізує, розкладає народну душу, при тому вона розпоряджає величезними 
тохнічними лек великим пропагандивним апаратом, що їх їй дає моно- 
польне стачовище в керівництві державою. Все це приходиться тим легше, що 
пона сама вже давно зрусифікована, що очищена від людей тилу Шумського, 
Сконпиика, Хзнльового, пе знаходить жодного спротиву, в свойому путрі, як це 
ліялося до 30 років, коли для задоволення ,хахлів" треба було піти па мииму 
украоїчізацію. Сьогодиї можна позволитя собі на більш одвертий курс. До тоє 
го жчасу наглять, а всі попередньо русифікаційні заходи завели., 

Віриим помзіинком лартії в цій політиці є органи управлігня, від ради 
мИинстрів" ночнидйх чи, а на низових клітинах кінчаючи, а перш- усього імпер: 
ські органи насильства пквд і нкгб, які навіть за своїм персональним складом 
є чисто російські, 

На лослуги паргії у русифікаційній політиці поставлені школи нижчі, се- 
релні ії вищі (на це ми вже частково вказували, обговорюючи питання мови 
як засіб русифікації), щоб вопи дегенерували РІ лодь, щоб виковували Їх на 
яничарів, на зрадипків власного народу. Очевидно, шо, подаючи молоді сфаль- 
шовану, в тому ввгляді, як це ми показали, історію України, історію літерату- 
ри, взагалі пошлу і безідейну лігературу, прищіплюючи молоді в першу чергу 
тобов до російської мови, плекаючи в неї захоплення російською культурою, 
при повиїй ізоляції цієї молоді від всього, що могло б відродити її національ- 
ну свідомість, гордість, пепависть до поневолювачів, -- та молодь, вийшовши 
зі шкіл, ідо в жигтя духовчо викривлена, національно скалічена, зрусифікова- 
ча. Ї хоча б вона ща пазизала себе українсько, то по свойому дусі, по сво- 
пому думанні, цо своїм замнлуванням -- вона все російська. 

Середовищом, де ведеться посилена русифікація, з'являєтьтя червона армія. 
неране ранка виховується викліочно на імперіялістичийцх традиціях росій- 
ської армії, традиціях збройного підкорення інших народів. Традиції визволь- 
лої боро ьой поодиноких народів нещадно зикорінюється, Якщо павіть і приво- 
заться червопоармійцям як приклад когось із Їхиїх народів, то: це зрадників, 
гах, які допомагали Росії попеволюватп їх власні країни, або в зовсім фальши- 
нему світа продставляється тих паціональних героїв, які дуже популярні в цих 

блів. Всіми засобами шантажу і і підлого обману кнзолеться червоноармій- 
ям б піську мову пе тільки як слу; кбову, ай як розговіриу. Доходить до то- 
го, що червоноармієць по роках служби з ча забуває ру "мову, або засмічує 

їі паполовипчу русизмами, чи, що більше, соромиться і свідомо зрікається своєї 
адої мови. Щойно рідне середовище лікує Його від ції! зарави. 

З пе меншою силою русифікації проводигься і в господарському житті. 
зжессам факт, що всі важливі галузі господарського життя України безпосе- 
ледцьо підпорядковані Москві, падзвичайно полегшує процес русифікації. Служ: 
ова мова в господарському житті російська, Службовці, інженерно-технічний 
орсонал, кваліфіковані робітники -- це в більшості росіяни, Гіромислові осе- 
оодки на Україні мають на українське, а російське обличчя, Коли до цих обсе- 
саків приходять молоді українські "робітники, вони грязнуть у російському 

ії. Російський елемент зараз продовжує посйледими темпами напливати на 
"країну. 

Мавелемо приклад такого наса зжування російського елоемепту на Україну, 

певпочасно покажемо, як висвігліюз це насаджжуаання большавицька преса, що 

лужить пам заразом за приклад політично-масової роботи, ,З різних міст 

«Ина нашо промисл (Ачий нафтовий промисл у Бориславі - О. Г.) щодня прибу- 

г обладнання, приїжджають спеціялісти, на рговики, ГУОЛОГИ. Баші російські 

Ен. Денемага ане німецькими зплеря шками вафто- 

- Росподарство ... На промиєл приїхав Го ізвний геолоі стовкін, інженер 

-- рродов, технік геолог П опова, еолог Пугач.,. ка Ураїзу прислали 
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нам барстати-Качалки ,СКо--7" і ,СКо--107, робітники Москви прислали 20 гли- 
боких насосів, 20 електромоторів та багато іншого устаткувачня,.. Понад 30 
спеціялістів присляла д» нас на роботя братня Росія ... Шоденно і в усьому 
ми відчуваємо піклування"і допомогу великого російського народу. Тільки цьо- 
го ра робітники одпого нашого промислу оде: ожали від іванівських текстиль: 
цикій понад 10.000 метріз мануфактурв, 200 пар ззуття та багато інших това- 
рів" (,Радянська Україна" Ме 160, 1946 р.). 

Прочитавши ці рядки, можна б подумати, що раки це не метрополія, 
де зосереджена матинобудівельна промисловість, текстильна промисловість, 
а нкась всесоюзца ЮНРРА, що постачає порядком допомо:и і машини, і тек- 
стильпі вироби, і взуття, а роеїиський народ, - це вроджений народ--альт руїст, 
що роздає по 10, 000 м. мануфактури, по 200 пар взуття і посилає кому потріб- 


но своїх фахівців для допомоги. Так оце безлично називається ,допомогою" 


колонпіяльну систему господарювання, вітучне насаджування російського еле- 
менту на Україну, а український народ за те, що в нього не розбудовується 
машинобудівельна промисловість, за те, що текстильні вироби він мусить 
купувати в іванівських робітників, Словом, за те, що його. країна Є колонією 
сі ринком збуту для російської метрополії, за те, що'по 30 роках допомоги" 
з боку старшого брата" він ще Й тепер не має потрібної кількости фахівців, 
заставляється дякувати і бнти поклони перед російським народом. Ось закін- 
чення довгої молитви -- подяки, що Ії склали для українського народу сталін- 
ські вислужники: , Твій Ясний розум, стійкий характер | терясливість, багатир- 
ський російський народе. є для нас прикладом. У всіх тяжких випробовуваннях 
історії стояв ти гордо, РЕНУРНННЯ утвердивши свою провідну силу через наро- 
дів нашої країни. 

Нам пе страшні піякі вороги, ніякі труднощі, ніякі випробовування, бо ми 
з тобою, з найвидатнішою нацією серед усіх націй, які вхолять до складу Ра- 
дянського Союзу, бо ми непохитні в своїй дружбі з тобою, у своїй лібокі 
і пошані до тебе, бо чи є єдині в Радянській Вітчизні" (із звернення МІ сесії 
верховної ради УССР до великого російського чароду 30. МІ. 945 р.). 

Та даремно шаліють сьогодні сталінські ічперіялісти, даремно намагаються 
докінчити того, чого.не потрапили зробити царські шовіністи, русифікатори. 
Український народ, який зумів устати па ноги і голосно залацти про свої пра- 
ва в тей час, коли царські імперіялісти думали, що вже навіки поховали Укра- 
їну, зумів відстояти також іцим разом свою національну окремішність,. зуміє 
опертися новій русифікаційній політиці большевицьких імперіялістіз. Цьому 
новому русифікаторському наступові,український народ протиставить сьогодні 
це лише свої стихійну відпорлість, а й сильну рапіональну свідомість і органі- 
зованість. Україй ський народ сьо годні має розбудований свй рево: люційно- гвиз- 
нольний рух, має свій досвідчений революційно- ролітичний Прові д, і це є най" 
бітьщоо запорукою його Ррваваниї боротьби г перемоїи "о і 
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ОВІСТКИ: 


З УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ" 


Бельшевицькі звірства | . | 
«тиссовс встав от Та, У" от тирана о пера чо б і ; лу Й - й І тм ов ; 
На українських замлях продовжується варварський наступ большевицьких" 


окупаптів на український революційний національно-визвольний рух, на ввесь 
український народ. В цій боротьбі проти.українського народу сталічські зло- 
чинці застосовують жахливі, ніде дотепер не практиковані методи масового" 
фізичного винищування народу, доконують найжахливіших азвірств. 

Ми наведемо кілька прикладів таких звірств, доконаних бфольшевицькима" | 
окупантами на учасняках українського революційно-визвольного руху і на укра- 
інцських мирних громадянах. 1 

7. 1. 1946 р. в с. Суховоля. (р-н Підкамінь, Львів. обл.) нква арештувало 
вагіриу дружину одного підпільника. П страшно катували, так що вона порони- 
ла. айтину, ' - М 

2 7.1. 46 р. в с. Кежухів (р-н Стрий, Дрегоб. обл.) бельшевики вбили ні: | 
з.чому пе винного хлопця Лешка Гриця. 

"7.1. 46 р. в с. Коростів (р-н Сколе, Дрог. ббл.) большевики вбили Свисту- М 
на Михайла, арештували всю його родину і спалили господарство за те, що | 
з хаті в нього натрапили на,2 повстанців. й | 

7. Ї. 46 р. підчас бандитського нападу на с. Саджава (р-н Богородчани, | 
Станисл, обл.) енкаведисти важко поранили 17-річних дівчат Воронач Марію 
і Оставчак Марію. Обидві,дівнини- в наслідок пораненія померли: 

7. 1. 46 р. в с. Яминия (р-н Станиславів) під час облави енкаведисти без 
суду роастріляли ранендго., стрільця Сенька Михайла, якого знайшли" в криївці. | 
Чього самого дня заморкувади  по-звірськи сгоргурованого селянина Зубака, 
вбили І хлопця і робітника, що спокійно верталися з праці до дому, 

7. |. 46 р. в с. Тумир (р-н Єзупіль, Станис. обл.) єнкаведівські боїнка 

чанта Могильного, переодягнена за наших стрільців, спровокувала дівчину. 
ришх зіарасковію 1 господаря Чмира Михайла. Коли останні зорієнтувілися, що : 
пами В руках большовиків, пробували тікати, їх постріляли. 

11, Ї. 46 р з с. Підпечари (р-н Станиславів) енкавелисти виставили на по- 
борацще тіло д. Юри|Стадник Михайло), що загинув у бою. На груди почепи- 
(4 йому таблицю ,Бандіт Юра", Смерть бандітам". Тіло пролежало 4 дні. 
«мисли енкаведисти завезли його на окописько і підміпували, Вечором зірвали 
чину і відійшли, Селяни позбирали останки ї з почестю похорочили, 30. І. 46 р. 
у цьому ж селі виставили на лозорище з такими ж таблицями трупів лд. Вуйка 
і їОрка, які в безвихідній ситуації, понищивши «всахорганізадійне майно І архі- 
ви, пострілялися, та Луцишича Михайла і Ткачука Дмитра, Останніх пов'яза- 
них колючим дротом тягали по селі» причепивши кочев! до хвоста. 

. 21, І. 46 р. па дорозі Ляшки Муровані -- Львів енкаведисти вбили зовсім 
невниного селянина Маршалка Павла з Ляцок Мурованих. 

23.1. 46 р. в с, Вірків (Здолбунів, Рівен, обл.) нква затортуровало селяни: 
на Кожушка Прохора; у с. Посягва застрілили без сулу арештованого селянина 
Зінькова Ізала. 

. 23. Ї. 46 р, енкаведисти вбили сенянини Пришляка Андрія із присілка с, 
Сетихів Дубина Пил Львовом). Майно його пограбували, господарство спалили. 
29, І. 46 р. большевики, що переїздили з з, Когузів до райцентру Золот- 
лики (Тери, обл,), зробили собі мішень із старої перехолячої жінки, Жічку вбили, 
30, 1. 46 р. в с, Тростянець (р-н Долина) бЗольшеввки араштувати всіх ле- 
чобілізованих ча, щоб примусити їх вступити у т, зв. істребітельний баталіен. 
(Пачас ,переслухань". Гжим Гнатові поломнли ребра, Катрій Гнатові повілри- 
заан вуха і прокололи штиком шию. Вся кімната була червона від крови, 

31. І. 46 р. в с, Гаї Дітковецькі (р-в Підкамінь, Львів, обл) енпкаведисти без! 
причини замордували демобілізованого ча" Романюка Володчмира Населення 
влашт зло йому демонстраційний похорон. За це нквл провело в селі масові 
зрештування, є 

В м. січні в с. Доброгоєстів |р-н Дрогобич| нквд- покарале ув'язненням 
"О-пічному хлобойоза те, що зривов большеницькі лозунги, 


-у 


В м, січні 1946 р. в с. Нове Село |р-по Жидачів, Доого обл) енкаведисти 
зговлтували зя»річну жінку Кухар Настю Рішіочасно ареситувалії її доку Куш- 
иїр Катерину, ику по-звірськи катували, В уста зходали заЛіЗб,, кбаслій  пІти- 
ками В живіт, вішали за волосся | то 3. 1 

ї. Р аб р. з с. Мищковичі |р-н Микулинці, Тери, обл.) епкавелисти, пе- 
редягнелі за українських повстанців, арештували 1 селянку, ЇЇ страшно катува- 
ли, між іншим, кидали в ріку, намагаючись утопити, , 

», П. 46 р. в с. Чижики (р-н. Винники, Львів, 05.1) больщевнки вбили се- 
лянинЗ Кіндрюка Михайла. 

о, й. 86 р. в с. Монастирець (р-й Журавно, Дрогоб. обл.) енкаведисти 
арештували жінок Німко Теслю, Бегей Апастазію, Шевчук Розалію. Їх роздяг- 
нули наголо та Сили дротами. 

5. П. 46 р, в с. Гериня |р-н Болехів, Станисл, обл | енкаведисти по- варвар- 
ськи тортуровали жінок, щобовони видавали, де криються їхні чоловіки, 

7. ПН. 46 р. в с, Ляховець |о-я Богородчани, стаписл. обл.) нквд арештува- 
ло дівчину Сітко Маріо, років 19 її страшно скатували, так що вона від по- 
боїв померла, 

9 П 46 р.в с, Женів (р-н Львів) енкаведисти вбили ні з чому певинну се- 
лянку «Тегіць Катерину, а її дочку поранили, 

11. П,46 р. в с, Лисків (рон Журавно, Дрог, обл.) нквд арештувало б се- 
лян, між ниме демобілізованих з ча. Їх вивели лід ліс б, с, Жусрівка і тут Рею 
стріляли, і 

14, П. 46 р, підчас нападу на с Тязів |р-н Галич, Станис, обл,| епкаведис- 
ти арештували Ковальчук Марію, матір команлиро УПА д Бородатого, 1ї зам- 
жнули во льоху та за допомогою найжахливіших торгур намагалися примусити, 
шоб вопа зидала сина. Тортурами замучили Її). Труп забрали в район, де гики- 
чуди на смітлик біля пквл. Їього самого дня у цьому ж селі спкавелисти  під- 
палили хату старенького Литвинаць ен якого чар прод і кинули в вогонь, 

2211. 46 р. в с, Тростянець (реп Золочів, Львог обл.) еткаведисти ареш- 
тували 4 дівчат, Дівчат страшно тортуру валі, їх припікали дротами, викручу» 
вали Їм руки, 

229. ПН. 46 р. в с, Кулинці(р-н Товмач, Станисл, обл.) енкаведисти застріли- 
ли Петрова Їзапа, років 64, батька д, Я, Забптого пе дозволено похоропитни 
Біля трупа проводили кілька днів засідку. 

25. П 46 р, нач, в райккед з Ратиа (Волинська обл,) підчас переслухань 
"страшно знущався над селянами з с Самара, що живуть ближче лісу. 

6. Ш, 46 р, підчас нападу на с, Колодіївка |р п Стаянславів) ен плей ла 
спалили 8 хат, Вони відкрили криївку, в якій були 2 юнаки з 1925 року наро- 
дження. Одця з нах розірвався гранатою, а другого, якому ше вдалося би 
ся, большевихи розстріляли па подвір'ю і тіло кинули в вогонь, 

10. Ш, 46 р. з м. Болехів (Єтапасл, обл.) у с. Чолгани,. вебталася жінка 
Лапків Анна. Переїжджаючі енкаведисти без. жодної Причинки почали в неї 
стріляти і вбили ЇЇ, ї; 

16 Ш 46 р в м, Комарно |Дрогоб, обл,| большевику замордували і поко- 
лоли штиками стариків Ольхового Осипа і його жінку, 

19. Щі. 46 р, в с, Узіць (р-н Сташиславії) пкв і ар»штувало 2 господарів: Вов- 

ка Василя і Вовка Олексу. Їх забрали ніби до Станиславова ло тюрми, Коля по 
Д-х дпях їхні жіпки донесли їм у місто передачу до тюрми, п» дорозізнадйцілн 
трупи своїх чбловіків змасакровані із виколеними очима, 

96. Ш, 46 р. в с, Іспас (р-н Коломия, Станис, 021.) участкозий нквд застрі 
лив 17-річну дну Комашко Марію, яка борониліся, коли вішц Її Хотів Згвал" 
тувати, 

9. РУ, 40 р..на присілюу с. Топорів. Цучмани (р-їо Лопатин, Львів, обл.) 
большевики розкопали могилу сл. п, Орлика і викинули з ної його кості, 

3.1. 46 р. в с, Руда Сілецька (р-н Кам'янка Бузька, Льв з, обл.) енкаве- 
дисти вбили сєлянку Магер Анну. | 

19. 1М. 46 р, в с, Хрещатик (рої Заставна, Гориоїсьхі 031,) енкаведівські 
бандити папали на хату Смук Марії її майно 305114 юбраьоцай, й саму жінку 
вивели над Дністер, де намагалися скипути ЇЇ З високого бореї о б озоду, Жінка 
почала боронитися, скниула в пропасть одного зеутінта, а сама візкла, 

29 ЇМ 46 р, вс, Новосілки Фиарівські (рот Момарно, дірог, обл.) енказе- 
дисти вбили хлопця з 1929 р, народження Возького 1 ригорія, 
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98. ЇМ 46 р. в сс. Розпощииці, Красносільці, Єннигівка (р-н Збараж, Теріг 
оба Акад, ро ізкинуло могила поляглих українських повстанців, 

"" 13, 1М. 46 р. в тюрмі в м, Рожнітові (Станисл. 09.) підчас допитів енка- 
зедистя затортуровали д, Палія, акого вдалося їм зловити жибим цідчас обла- 
ки на «си б. сс. Ясеновець, Струтин Важній, 

М. 46 р. у с. Ковтів (ряяї Олесько, Львів. обл) переїжджаючі енкаве- 
дисти вбниш старшу селянку Зелену Евдокію. 

4. М. 46 р. в с. Голешів (р-н Журавно, Прогоб. обл.) большевики відкри- 
аВ кудеметанії наро по жінках, що їха,миі поромом, 

4. М. 46 р. в с. Комарів (ра ї : Галич, Станисл, обл) кватпруючі енкаведис- 
ти арештували молодих дівчат Мельничук Марію і Зітварницьку Марію, їх мої 
сово ггастувилі, При ЦІМ їх обста били | обочдзом Пповикручували ноги; 
Мельничук Марії виломали ще й руку. 

. 17, М. 46 р. підчас облави на лісок Липчики 6. с, Горохолила (р-п Бего- 
родчани Стаписі. об4.)в. сутичці з оольшевиками впав о2аии Пповстенець, Гінка- 


1Їіу й її - , ма 
ведисти відтяли йо му вуха х; ніє, причепилн 10 ції звбятого пса іток звиста- 
вили на залізничному перестанку в Масьменичавах. 


98. М. 46;р. в'Чоркий Потік (р-н. Заставна, Черн. обл.) енказедисти застріч 


лити місцевого священника 2. Костенка, пого жінку і служниню. 

"« 25, М 46 р. в с. Студінка (очи Верба, Рівенська обл.) підчас облави енка- 
зеднсги зловили жінку Попов Анну, Її завезли до Смигн і туг замордувалу, 
95. М. 46 р.в с. Зслинець (р-н Дуб но, Рівен, обл.) енкаводисти, що сидіз 
знфолія в8х12ЦІ, 023 поперелження вбили дівчину і хлойця, що йшля з весілля. 

об. М. 46 рлу с. Довга Калуська (р-ч Калуш, Станнсл. обл.) ечковедистье, 
що садії на засідці, не попереджуючи, вбили місцевого пошгаря, Бо зертав- 
(я з праці до дому. 

95, М. 46 р. на Королівці 6 с, Колоколин" (р-н. з уд Стаписл. обл,) 

Ззольшевники вкинули в криницю впавшего у бою да. Бої 

24. М 46 р. в с, Карапчів (р-яє Ващковець, Чернів у така У епкаведірський 
чачальоик Кейзаи, застрілив голову сільради Карпа Олександра, 
і. У 46 р, в с. Залужжя (р-н ,|Козия, Рівен обл) большевики арешту»- 

«безиосвалинна Ярмолюка Ївана. з жінкою і дочкою, а їх майно" пограбили. Бать- 
кор страшенно катували, щоб вони видали свого сича-повстачця. 


29 М 46 р.в с. Гаї Дітковецькі Гр-я Підкимінь, Львів обл | енкаведисти 


арештували дізчат Надю" і ,Славку". ,Славку" в мен при допитах замор- 
дували. 

99. М. 46 р. ве. Довге Гр-н Єзупіль, |Жовтневе| - Станисл. обл.) енкаве» 
зисти, що, збирали держпостТавки вбили зовсім невинного селяйніпа Яробко І, 

В'м, травні в є. Дмитровичі |р'п Вииники, Львів оба. | нквд арештувало 
сващенниха за те, що він не хотів перейтн на ,правосяін'є Його дуже мучи- 
лі; між ї4шим, закладали ча голову вінець із колючого дрот гу. 

3. МІ 49 р. в єс. Старе Село |о-н Журавно, Деогоб о обл.) єккаведисти 
прив'язали коневі до хвоста труп до Василька, що розіоваз.,я гранатою, щоб не 
напасти живим в руки енкаведистів, і так волочили його по селі 

І) МІ. 46 р, в лісі б, с. Літини |р'к Стрілки, Дрогоб. обл.) енкаведисти 
капали на молоду пастушку Крутій Марцо. 10 з цих згвалтувади ії та, не- 
уритомну, за; ЛИШИЛИ. й 

У м. червні в с, Гаї |р-н Винкики, Львів. обл. ; енкаведисти арештували 
озцу дівчину, У неї вирізали частену литки, Груди, поломили її руки і ноги, 
Магволові повиривали волосся і чайнхали цим вирізувані ножем рани. В цей 
саобсіб її замордували, 


В м, червні в с. ГНідберізці (р Н Винник, Львів, обл.) енкаведисти до.без-: 
тЯми побиго»/о річного селяйний Пари Миколу, дівчину Цар Евгенію жількара-. 


зово билії до безтями ? відливали водою, обиття булч такі сильні, що дівчи- 
ка дістала пропуклину. Жінку Лозу Юлію, чоловік якої перебуває в ча, побили 
таку що аж вона дістала вибух крови, 


Збасйна боротьба 


нан 


- 1045 р. зброїїна боротьбо українського нар зблу проти сталінських охунаюсіє 
не орнацяяється, Павцаки, Й дітолис збагатився новим героїчний г "торіамь, 


шненожею ра ЗАЙ ЛО 'ЯМИ ЗВ З ША о не 0 вн 


« 
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Відділи УПА, шо діють у межах т, зв. УССР, пережили замогс 1946 р, 
свої найважчі Дні. Саме в цей час зорог з метою остаточиого зпишення укра- 
їнського революційного руху кипув проти нього величех и зійськовочполіційні 
сили. Свої гарнізони вій розташував у кожному селі, збільшив гарнізонні за- 
логи і створив постійно рейдуючі групи, З цими переважаючими ворожими 
сплами, у скрайно несабиятливих умовах зими відділи УПА звели багато геро- 
їчних більших і менших боїв як оборонного так і наступального характеру. 
І хоч у цих боях відділи УПА понесли зчачні втрати, то всо таки большевиць- 
кі окупанти негосягнули своєї основної мети. Знищити УПА, знищити україн: 
"ський револіоційний рух Їм не вдалося. 

Відділи УПА на землях на захід від т. зв, лінії Керзона розгорнули в 
1946 р. широкі дії, скеровані на оборому українського населенія від варварсь- 
кого пебеселення. Вонн завдали величезних утрат шольсько-большевицьким 
військовим і поліційним бандам, 

Весною 1946 р, відділи УПА вдруге відвідали рейдом Словаччину, що 
причинилося до зросту проткбольшевицьких настроїв "населения Словаччини 
і зміцнення дружби словацького і українського народів, 


Нище наведемо деякі факти з дій УПА і боївок ОУН за першу половину 


1946 р. Піодаємо деякі неопубліковані ще ніде факти з кінця 1945 р) 


15, Х. 456 р. підвідділ (пвд| Наддністрянці звів Зустрічний бій з бандою, 


енкаведистів 6, с. Рудники (рен Миволаїв, Дрогоб, обл), вяхомчу знищив 4 бан- 
дитів, а | поранив, 

95. ХІ. 45 р. відділ (вд) ім, Колодзінського під ком, кра Ч. зробив наскок 
на райцентр Отилія |Єтачи і. а3л.|, де"зв допо З-годинний бій. Вд після вико- 
тання своїх завдань, завдазши ворогозі великих утрат, залишив місто. 

29, ХІ. 45 р. кілька повстанц'в із вд Березінський знишили І панцерне 
ї 1 вантажне авто на шосе Тагарів -- Микуличин (р-й Яремче, Станисл. обл.) 
Між 6 убитими енкаведистами -- 4 офіцери, 

4. ХІЇ. 45 р, вд УГА ім. Хмельницького під ком, к-ра Б, зробив заєідку 
на роту енкаведистів, що йшлана облаву до с, Рожанка Вижня |р-н Славсько, 
Дрогоб. обл.), в наслідку якої ворог мав 9 вбитими і коло 40 раненими, 
Повстанці втрат не мали. | 

4 ХІ, 45 р. в с, Михайлівка (р-н Додеркали, Терн, обл.) повстанці зни- 
щили 4 енкаведівських розвідчиків, 
| 4, ХП. 45 р. вд УПА звів зустрічний бій з бандою енкаведистів у с Пау- 
шівка, (р-н Білобожниця, Терн, обл) в паслідку якого ворог панічно розбігся, 

8..ХП, 46 р. пвд УПА звів зустрічний бій з енкаведівськогю бандою б, с 
Горожанка |р-н Підгайці, Терн, обл,), Ворог вгративщи 2 вбитими і З поране- 
ними, панічао втік. 

10, ХП. 45 р, вд УПА, рейдуючи в західних районах Житомирської облаєти; 
розброїв у с. Сибичин т. зв, рабочий багаліоз, Рівпочасно повстанці знишили 
сільраду ! роздали населенню товари з кооперативи, 

12 ХП, 45 р. вд УПА під ком. к-ра Х. вступив у перестрілку з випадково 
вуєтрітою бандою енкаведистів біля с, Погяна (ри Щирець, Льзів, обл.), Енка:- 
ведисти розбіглися, залишаючи вбитим | лейтеначта- 
| 15. ХІ, 46 р. в с, Бердиківка (р-н Заліщики, Терни, обл.) банда енкаведис- 

тів оточила кілька хат під лісом, де квартирували повстанці. Оточені, однак, 
без власних утрат, прорвалися, 

(16. ХНИ; 49 р..енкаведівська банда зробила облазу на с, Яблоніз (р-н Копи- 
чинці, Терн, обл.) В селі в той час квартирувала групка повстанців Зав'язав- 
"ся нерівний бій В перших хатах гинуть 2 повстанці, знищавши кількох пог- 
ромників. Енкаведисти запалили село і стягиути коло 102 бандитів із Копичи- 
нець на допомогу. Повстанці розпочали прорив в час якого 4 важкоранені 
зновстанці самі дострілилися, 9 відрізані і огочеві, билися до останніх пабоїв 
"б в безвихідному становищі також постріляли себе останиіми надоями 35 пов- 
"станців прорвалося. Ворог утратив 30 вбитими і 13 пораненими. 

і7. ХН, 45 пвд УПА натрапив на енкаведівську засідку б. с. Бичківці (ри 
Білобожниця, Терпоп. обл.) Після короткого бою повстанці, б-з власних утрат 
вбивши З енкаведчстів і кількох поранивіни, відступили, 

13. ХП, 45 р. боївка ОУН під ком, д. ДО із засіяки на шлязу Миколаїв 
Стрий (Дрогоб, обл.) відбила транспорт родини, призначених ца заслання в оці, 


тля 


2 м їз 
р оо Пд ЕЙ 


отим УТ ДЕРЕ 


19, ХП, Фа р. позстанці знищили зв с, Дернів (рен Новий Милятив, Львів, 
офі.) військового прокурора і важке ПораНили прокурора. ВЛА - з ау 
"у, Х1. 45 р. пз УПА розігнав женні з стрибків на хуторі Обсіч 0. с. 
о озйкевичі (Рівенська о0л.). здобуто зо 5 
рюезеном 43 оорнява убеоао на і Біла -- Скоредивці (рен Білобожниця 
Тери. обл.) енкаведисти натрапнлян на табір боївки ОУН, який оточили. Боївка 
знищивши 1 енкаведиста і кількох поранизши, без втрат прорвалася з оточення. 

99, ХП. 45 р пвад Журби знищив із засідки 6. с. Устя (рен Миколаїв, 
Дрогоб. обл) 4 енкаведистів. | 5 и 
ру ХО ААУ р. вд Дружииники розгромив станицю со еьксяи посіпак у С, 
Якторіз (р-я Глиняни, Львів, обл,). Вбито й калітача Й 1 лейтн. нквд. 5 

31. ХІІ, 45 р, біля с, Язениця (р-н Кам'янка Бузька, Львів, обл ) пвд УПА 
під ком, кра Б, висадив у повітря поїзд з транспортом погранвійськ, що їхав 
зо Львова з напрямі Радехова. Було 40 вбитих і багато ранених, 

9. 1. 46 р. вд УПА Сивуля під ком. к-ра І, звів бій з енкаведівською бан- 
дою на горі Клим 6..с, Пороги |р'н болотвина, Станисл. обл... В бою ворог 
утратив 28 вбитими і 24 раненими. || Р ь 

По боці повстанців було З вбиувхі2 ранених між ними чот, Буйтур, який 
сам-знищив 4 бандитів, а. 2 поранив. 

. 75, І, 46 р. вд Дзвони звів короткий бій з енкаведистами в С, Сулятичі Гран 
"Журавно, Дрогоб; обл. і, без власних утрат знищив і) сгалінських опричників, 

"5, 1 46 р. вд Підкараатський гід! ком, к-ра П, наскочив на 80 погранич- 
ників, що заквартирували в с, Грабівка, |рен Перегінсько, Станисл. обл,)|, і ціл- 
ковито розгромив їх. Ворог утратив 12 вфитими а 7 раненими Повстанці втра- 
тили 1 вбитим і І раненим. 

7, 1. 46 р, пвд ім. Колодзінського під ком, к-ра З. прогнав енкаведистів 
з с. Майдан Середній Гр-н Ланчин, Станисл, 651. куди вони йшли на облаву, 
їбито 2 бандитів і 5 поранено, р- 

. 8.1, 46 р, вд Рисі під ком, к-ра І. переходив шлях Журавно--Калуш б.с, 
МХовастирець. Повстанців заатакували сталінські опричники, які втой час над'ї- 
хали. Вд повів протикаступ і в 45-хвилинпному бою цілковито розгремив воро- 
га, який утратив 4 вбитими і 2 пораненими. і 

9.1 46-р. вд Сурма під ком, ю-ра бул. Б. знищив у с, Химчин р-н Косів, 
Стависл, обл | З сталінських ватажків із райцентру, Косів. 

РІ, 1. 46 р, пед ім. Богуна під ком. к-ра С. цілковито розгромив станицю 
зстрибків" у с. Брустури р-н Жаб'є, Станисл, обл.| 

11. 1. 46 р. вд Чарні Чорти під ком. хор, Ч. наскочив на 32 енкаведівських 
людоловів у.с. Гринівка (р-н Богородчани, Станисл, обл.) і, оточивши будинок, 
де вони квартирували, знищив усіх до одного, в тому числі сест, райнач, нкгб, 
Вд не мав жодкнх утрат. У , 

1, 1. 46 р, стежа пвд УПА зступила в короткий зустрічний бій зо стежою 
снкаведівської банди, що посувалася з с. Забари до с, Стіжок |р-є Шумськ, 
Терн, обл.) в,якому знищила | лейтенанта, а 3 рядових подранила Після того 
стежа долучилася до вд, який негайно зробив на згадану баплу засідку в Любо- 
мирському лісі. В наслідку засідки бачда була розбита і втратила 8 вбитими, 
а 3 порали в полон, 

12. І. 46 р. вд ім. Колодзінського розгромив станиціо сталінських вивлуж"- 
ера у с. Княждвір Горішний |р-н Печеніжин, Станисл, облі) і здобув багато 
зброї. | і | 


14. Т. 46 ревдоЛетуни під ком, к-ра С. звів два короткі бої з енбаведівє 


ською бандою в сс, Нове (Село і Крехів (рей Жидачів, Дрогоб. обл) і без 
власних утрат знищив 6 бандитів. а 20 поранив, - 
20 15, 1,46 р. пвд УПА під ком, к-ра Г, розігнав б. с. Лани (р-н Бібрка, Львів. 
обл.) зустріту енкарецівську банду, В гой час енкаведисти надвезли призначе- 
ні"на заслання в Сибір родичі українських селян із с Лани Повстанці роз- 
зброїли конвоїрів, звільнили селян, а худобу повернули власникам. бо 
15. 5 46 р. 200 сталінських погромників заалакували вд Дзвони в с, Буб- 
ченце (ро Болехів, ЄСтачисйя о2л) Тричі вони наступали па вл, але за кожпим 
разом булу чидбиті, Ворог. утратив 20 вбитими. Вдопе мав жодних утрат, || 
16, 1. 46 р, енкаведівська банла зазглкувала З дзох оохів цяд УЇЇА під ком 
кора Г. б, с, Лани - "Серіики (рин Бібрка, Лвів, 0бл,), Повстацці цо 20-уви- 


їь 10. 1.Ш-8Я - , я ин Сто, 65 
нове рани б ' бий ие СНС ТТ ИЕ Нд ТТ ст Т'«бфщЗеГеГп -ж! РЕАЛ оо нанні 
атнпомм їнло нотбили нбсгучовомога Раирймуснав його до виступу, Ворог утра- 


чив 9 убитими Р 9 порапеними, 

20. 1. 16 р. пвд УПА в с. Полтва (р'я Ганняни, Львів, обл.) занщип 5 енка- 
ведистів, | 

23. 1, 46 р. ва Дзвони під ком, хор. ". погов у оточейня пепеважаючих 
спло 9 с, Гривівка |р-н Богородчачв, Сганися. облі) « важчєму бою, шо час- 
то ПМерсхолив у рукопапліний, повста: ці прорвайися З юточомля, Борог утратив 
27 вбчтими 1 00 пораненими. По "бопі повстакців булі 15 рбитих б йон 

24. І. 46 р. вд УПА, повідомленчй, шо 120 польсько-большевицьких бан- 
дитів мордують українське населення, в с. «Токре (пов, Савікі, ери нишов 
покарати бандитів, Нагальним наступом вд випер ворога з села, а потіч у пів- 
торагодчнному бою за селом ційковито розгромив ворога і примусив його до 
панічної вгочо. Повотанкі переслідували бандитів ах під село Рієбещани, Ворог 
утратив 20 вбетими і ранениму, повстанці -- | вбитим, 

97.1 46 р, підчас облави на Молодятинський ліс (р-н Печевіжив, Єтанисл, 
обл) еккареліаські погромники чаблазилися до табору вд УПА їм. Колодзій- 
ського, Хор. а підступом утягнув ворога в засідку і розгромив його, Еикаве- 
даств вгратили 13 вбитими і 17 раненими, Повстанці не мали жоднах утрат 

39 І 46 й 900 енкаведівських головорізів наскочили на табір вд Сурмачі 
в лісі мія єс, Бориничі -- Їлів (р-н Нові Стрілища, Дрогоб, обл.) Зав'язався 
запеклнії півтораголинний бій, Повстанці, відбивши 30 своїх позицій 3 ворожі 
наступи, зідступила, Ворог утратив 40 убитими, повстанці -- І вбитим, 

311 . бр, вд УПА звів 2 бої з енкаведистами на хуторі Довжок б. с Башковці 
(ря Пумськ, Тернап, обл,), Повстанці втрат не мали. Ворог у першому бою втра- 
тиз ці.ькох убитими, 4 пораненими і 2 полали в лолон, а в другому--2 убитими, 

5, Н 46 р. пвд УПА наскочив на енкаведівський зарзн у с, Полоничі 
Ір-я Гланинн, Львів, обл,)| і знищив 8 енкаведистів, 

93 Й. 46 р, пвд УПА наскочив на енкавелівський гарнізон в є, Полтва, (р-н 
Глинязн, Львів. обл) і без власних утрат знищив 16 енкаведистів, 

7. П. 46 р. вд Смертоносці попав у Чорному Лісі в оточення ворога, По 
півголинному бою повстанці під ком, хор, Ч. прорвалися 3. оточення, втратив- 
ши 4 стрільців, Ворог утратив 12 вбитими. 

5. И. РО п. 46 р. всі відділи УПА брали участь у боротьбі проти роз- 
рвана РО по селах енкаведівських гарнізонів, завданням лких було погнати 
насєленний до т, зв. виборів у верховну ралу СССРО Нар, вд Летуни провів 
турбувальні наскоки на гарнізони в таких сс: Станьків, Чертіх, Корчівка, Збо- 
ра, Кулинка, Болехів, Лисків, Завадка, Берхна, Степанівка 1 Туря. Велика Їр-ни 
Долина, Калуш, Войнилів-- Станисл, обл.) В результаті знищено кількох епка- 
ведистів, в тому числі нач, гарнізону в с, Листків, та звільнено багато арещ- 
тованих селян, 

13. Й. 460 р, пвд Смертоносці під ком, хор. Ч знищив із засідки б, с, Гра- 
бовеці. (р-н Богородчани, Станисл. обл|7 енкаведистів, а вечором у с, Назо- 
візов (р-п Надвірна, цієїж облі, -- 4 енкаведистів, у 

12. П, 46 р. банда енкаведистів наскочила на пвд б. с, Боратин (р-н  Під- 
камічь, Львів) обл.). але, утративши 5 вбитими, відступила, 

14. П. 46 р. вд Летупви під ком, юра С 252 завзятий бій зо сталіпськими 
погромниками в лісі б. с, Туря Велика (»-» Долинз, Станиса, обл), Відбивши 
сильний ворожий насгуп, повстанці почали оточувати ворога Але в той час 
ворогові наспіла підмога в лісдях і танках. Вд, вілбивзючись відстуйив. 

15, 3. 46 р. вд Месники звів завзятий ф/Я 2 нольсько-большевицькими бан- 
дитами в с. Заставне (пов, Ярослав), в зкому опищив 15 бандигів. Вд утратив 
З убитими і 4 пораненима. 

5 половині лютого вд Підкарпатський мусів. зводити нерпоної важкі бої 
8: едееий ор чи силами військ вкБо, що оперувала в Чорному (сі (р-н Ста- 
нислаїів), 12. Н. 46 р. ск був заатакований енкаведистіми з троох боків б, сє 


Майдан, зїосіч. В пислідку нерівного бою, що пр біз че 2о змійним успіхом, вл 
відступло, втративши З вбитими і З У ПРЕД М -Збопог утратив 36 уоитими 
і М пораненими, 15. ЇЇ. 46 р. 500 сталі й ьсих шо"Рромників зцобу атзкували га 
6. с, Завій. Вб вогні ловстанської одорома ворожай ркаступ заломінася, і єтклке 
дасти, утратисій 16 убатими, очущшоні рми відступьте,. Вдю зі пи ВНАРеМ и 
Ле гораноними, ПЕ. 41 48 ср оЧанлац ями силами "Ьвочгісточив за між со зЗачій 
Посіч, Б запеклому б7: повстанці прорвамшся черс) 2 зорожі перотебі ьо доле 
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зличжен зара птугунічним я аичтви 


рямі се. Рабне, Гутуща. Відступзючи, зд звів ще одив короткий бій із воро»- 

жими заставами в с, Лукавиця, Того ачх вд поніс важкі втрати -- 20 УОкТтими. 

90 |, 46 р, З повстанці знишяли в є, Гута Полонична (рев Бузьк, Львів. 
обл.) 5 сиковеднстів, між вими райначальника икгб. 

25. 1 46 р. вд ім, Колодзінського під ком. хор, С, звів оборонний бій з анка- 
зедівською бандою 6, с. Слобода Рунгурська (р-н Пачоніжин, Станисл, обл.) 
"В наслідок бою ворог утратив З убаятими й | пораненим. Повстанці--1 вбитим, 

26. П. 15 р. вад Опришки під ком.-к-ра Д. зробиз засідку під горою Стов- 
ба (р-я Рожнітів, Станисл, обл.) на енкаведівських розбійників, що гналися за " 
ним, в наслідок чого ворог утратив 19 убитими.і панічно втік. : 

93-Л1.46. р. пві УПА розгромив станицю ,стрибків" у с. Желехів, (рн 
Новий Милятик, Львів, обл.) а 

4. ПІ. 46. о. з метою звільнення раненого повстанця пвд УПА здобув по: 
вітовий шаиталь у м. Дюбаців, але незадовго перед наступом шодвстанця заб" 
рало УБП (польське нквді, 

3. ЦІ, 46 р. вд УПА провів акцію на м. Любича (пов. Томашів|, в якому 
перебувало понад 900 польсько-большевицьксих догромників. Вд знищив заліз- 
зичну стачцію і 30 вагонів, будинок військового штабу та міст на лінії Любича 
--Рава Руська. Ббито 99 банлятів, в тому числі; підполковника, та поранено 
70. 3о станпії звільнено українських переселенців. Повстанці втратили 1 збитим 

і і 5 ранениме, . 

17. ПІ. 46 р, цвд УПА знищив у бою б, с. Фельбах (пов, Любачів) 17 поль- 
сько-большевяцьких бандитів. ЖЕ 

19. Пі. 46 р. вд Сивуля під ком, пор. Ї. звів кілька коротких,-але запек- 
слих боїв із військами цквд, що проводили облаву на діс б. с. Манява (р-н 
Солотвина, Стачисл, обл), Вл, завдавши ворогові доїдкульних втрат, відступив 
у гори. Повстанці утратили 5 убитими, че 

25, ЦІ. 46 р, вд Дністер під ком, бул, Ю. відбив сталінських пегромників, 
що Йшли на облаву до с. Хутища (р-н Товмач, СЖанисл, обл), Ворог утратив 
З'вбитими і'1 раненим. і 

. 28. ПШ, 46 р. вд Мескики- 2 знищив кубло сталінської міліції в с, Лівча 
(пов. Любачів) Ворог утратив 31 убитими, 

31. Ш, 46 р. вд ім. Колодзінського під ком. к-ра Б, звів півгодинний бій б. 
райцентру Ланчин |Єтанисл, обл.|, Ворог, утративши 4 убитими і 6 поранени: 
ри, пачічно розбігся, | роя 

і 9. ЇМ. 46 р. боївка ОУН розігнала станицю ,стрибків" у с, Воневичі Гр-й 
"Добромиль, Дрогої, обл), Начальника ,стрибків" зліквідовано, | | 

4. ЇМ. 46 р, повстанці-атейтатчихн знащали з райцентрі Куликів |Львів? 
обл.) шофа енкаведівської розвідки Костюка і акгнвного енкаведівського бан- 
дите Каптаена. й 

9. ЇМ. 46 р, вд Опришки під ком. к-ра Д, звів запевлий бій 5 енкаведие- 
чеми гід горою Біла Ростока б, с. Кропивник р-н Вагода, Станисл, обл), внає: 
мідку якого ворог угратяв 92 убитими й граченими. По боці повстанців було 
з убитих і 3 ранених, . 

11, ЇМ. 46 р. пвц УПА найшов на ворожу засідку. б: є. Ясенів (р-н Забо: 
летці, Львів. обл.). Зав'язався бій, в наслідку якого верог утратившіи 2 ебити- 
зи ХУ нораненими, панічно розбігся, (б - 

12. ІМ. 46 р. українські повстанці знищили із засідки б. є, Нійтень (р-н Лю- 
бешів, Волинська обл. 2 сталінських посіпак. : - м 
: 12.41. 46. лвд Смертоносці під ком, бул. К. розбив ,стрибків" у сс, Меду- 
ха і Межигірці (рен Єзупіль (Жозтневе), Стачисл. сол.), Забрако 50 крісів. | 

1. ЇМ. 46 р. боївка ОУН розігнала станицю ,стрибків" у с. Тершів (р-я 
Старих Самбір, Дрогоб. обл), | 

190, 1У, 46 р, пві УПА відбив між єс, Татаринів -- Підзвіринець (р-п Кемар- 
но, Дрогоб. обл,)кілька виселюваних на Сибір українських родин. Ж; 

16, ЇМ. 46»р, пвд УПА знищив із засідки б, є. Поступель (р-н Ратно, Во- 
личська обл.) 2 сталінських вислужликів, пе 

20. ТМ. 46 р янл УПА знищив залізнячну ст'пцію в м, Угнів (пов. Тонншів). 
Ворорг утратив 30 вбитими, Звільнеко пефеселенціз. іїо боці повстанців було 
11 легкораненах. ой 

29 ІМ. 46 б, пед УПА розброїв стачицю ,страбкіз" у с, Броди (р-к, Ратио, 
Волин. абл). РеРж 


иа о оці ок 


-7, разланейиои о оца3 ЛУНА ЧО НЕОН мли бі ей 


ра і 47 Р РН РИ 


24 ЇМ, бе ро пвд Стріла під ком. хор: Я. із шавсідян, на тнляху Завій-- Гра- 
бівка Мряї ерегінсько, Станися, обл. 7 й 6 і порачиз 4Ф бандитів, що 
верталися з бен із с. Завій. 

24 ЇМ. 46 р. вд Месники провів наскок на сильне бандитське кубло--село 

- В'язозиця (дов, Ярослав). В результаті запеклого бою, зоро: зазнав лошкуль- 
них утрат -- 500 убитими і рапеними, Вд утратив З вбитими і 13 пораненими; 
26. ГУ. 46 р. в лісах Любишівського р-ну |Волинська обл,| пвд УПА звів 
завзятий бІЇ з енкаведівського банлою, але перед переважаючими силами во- 
рога мусів відступятя, втративши 2 вбитими, Ворог своїх убитих забрав на 
5 возів. і | 
В м, квітні відліли УПА ходили рейдом на Словаччину, Вони пройшли та» 
рми довітами: Гуменне, Бранов, Стропків, Межнляборці, Вардіїв, Михайлови- 
, Пряшів, Сабінов, Гіральтовці і наблизилися аж під Кошиці, В загальному 
повббінні відвідали 106 сіл, в тому числі.1Ї більших осередків, провели 16 ве- 
ликих мітингів з насоленпям, -- 40 гутірок, 69 розмов із представниками інте- 
дігенції, Розповсіюджено велику кількість революційної літератури українською, 
словацькою, чеською мовами, Рейд був дуже успішний, Населення скрізь зіта- 
ло повстанців як пайдорожчих гостей, як тих, що борються за знищення ста- 
лінського інцеріялізму і зизволення гноблених ним народів, Зріст протяболь- 
шевицьких настроїв, що їх викликав на Словаччині,рейд УГА, знайшов свій ви- 
яв у виборах, у яких словацький народ провалив сталінську агентуру -- сло- 
«вацьку ікомпартію, 
1. М. 46 р. боївка ОУН знищила із засідки б. с. Вицьова (р-к Єтрілки, 
регу обл.) З енкаведистів. 
46 р. відділ Летуни звів зустрічний бій з енкавелівськими опрични- 
дуказе ць |р-н ЗУуризно, Дрогоб, обл,|, в наслідку якого ворбт та: 

ігся 
46 р. пвд УПА роззброїв етанацю зстрибків" вс, -Зарваниня Трян зі 
Львів, обл,). 
" 46'р. пвд УПА роззбротв: станицю естрибківа у с. Митнаця (рек Ко. 
Фівенська обл,). 
3. М. 46 р. пвд Месники під ком, к-ра Г, зробив засід ВА ляху: Павех- 

язів (р-н отавнолалаи (з якої вбив гея, полк, Моска у? та 


' Зин, 


7. М; 46 р.  павстанці-атентатчики вбили в м, Рогатян (бтаннсх. обл) 
інепектора нквд, а другого енкаведиєте поранили, г 
і 10, М. 46-р. пвд Летуни знищив на шляху Сахів -- Лопатники (р-н Стрий, 
у Дрогоб. обл.) З епкаведистів і автомашину, а 2 бандитів полопи»., 

1, У, 46 р. 200 польсько- "большевицьких бандитів на мед з енкевадує. 


вщина) 19 


стрибків 


. (Лемпівщина) 
«рталися з аю- 


їа шляху Колки--Бухче (Волин. 
Чила в лісі 9, с. Зазулі (п-м  Ззлачіг 


зосередив окобоїь у міДНе місії 
Вдрого зав їі удагимі, 
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Ра ЕОР АР ОР -- А ЕЕ ПЕ АЕРО нн 


16 М. 46 р, прод УПА в сутичці 2 еокапедистами в ос,. Літовищі (р-п Під- 
камінь, Львів, обл) зіиціно | ейкавелиста а 2 тиокко форапив. 

91. М. 46 р. пвд УПА роззброї станицю о ,стрибків" у с. Родатичі (рей 
Городогї, Львів, обл.). 

92. М. 46 р. пвд УПА роззброїв стапицю ,стрибків" у с. Гаї Старобрідські 
Грей Підкамінь, Львів. обл, |. 
97. М. 46 р. под УПА патрапиз па енковедівську засідку в є. Блозів (р-н 


рам; 


Рудкя, Дрогоб. обл). По корогкому завзитому об енкаведисти, залишивщи 
1 вбитим й 1 пораненим, втеклн, 

4, МІ. 46 р. кілька повстанців під ком, к-ра Б. знищили в райцентрі Ябло- 
нів (Станисл, обл.) 2 дуже активних агонтів нквд, 

4, МІ. 46 р. зд УПА роззброїв станнцю ,стрибків" у с. Ракоболти (р-н 


Бузьк, Львів. обл,). у аа 
10, МІ, 46 р, пвд Сурма піл ком, ке-ра Хііз засідки па шляху Космач -- 


Яблопів залив З енкаведівських ватажків, 


11. МІ, 45 р, вд УПА під ком, к-ра Я. звів запеклий бій із великою вандою 
ви |війська пелренкойої: в околицях сс. Розпутта--Зазадка (пов, Сянік), в яко- 
му ворог утратив 10 вбитими, повстанці -- 7. 


16. МІ, 46 р, боїзка ОУН під маскою пограннчииків паскочила па станиці 
"Стрибків" у с. Дубрівка Гроно Самбір, Дрегоб. обл,), В час паскоку зловлено 


між іншими 9 найбільше зн РН МОКРОНІСАТр населешіам сталінських бандитів в то- 
г і г - пани дл паєтрродолм. Чагелепня 
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АРЕНА ЕЕ ЕЕ АЕС: 


8, 1, 46 р. в с, Межиріччя |р-н Жиджаліз| енкавсдисти заскочили в хаті 
місцевого станячного д. Сулим у. Він довго бороннься і зестрілив зі сво- 
його крієа 2 бандитів та сам з нього застріянвся, 

9. І. 46 р. в с. Буща |р-п Зло 'бупів, Рівен, о54.) епкаведистам підступом 
вдалося зловити живим нозстанця Явора. На пост це. Вермань арешто- 
ваний схоплює автомат свого конвоїра і з нього сгріляється, 

І3, І. 46 р. в с. Пчани |р-н Жидачів, Дрогаб, обл.| большевики знайшли 
кряївку в якіїї квартирували дл. Карпо, Сивий, Карий, Веселий, 
Ворона, Голуб, Летуп, -- лесі зі сіаниць Гчичи і Веля Гнпіздичівська, 
Заскочені понищнли всі організаційні документи, гроші та інше і самі нороз- 
ризалися гранатама, Тіла героїн, похорочеці селячани мимо Збльшевицької 3а- 
борени, евкаведисти повитягали з могил, Мо кількех днях селяни пехоронили 
знову і замаскували, З весиою з почгстю перенесля на сільський цвинтар. 

14. 1, 46 р. в є, Борвтип |р-п Підкамінь, Львів, обл.| скочав у криншпю 
і втопився арештований большевиками стрілець УПА. 

15. 1, на хуторі Петриковщича |р-н Здолбунів, Рівен. обл,| заквартирувале 
б повстанців, Ріа донос сексота на тих паскочили большевикт, По-геройськи 
пробиваючись з оточенна, зразу завилуде, вровалигінись на криз! на дорезі 
відступу, дд,д Рік ії Мирон, а ввжкораненяй 4. Лющиша дострілився 
з кріса. Д, Гонта, що ніс важливу пошту, важкораненнй перед смерті ще 
вспів нередати ців політу седянам. На місце призначення прийшла вона, вся 
цодіравлена кулями, Дза позісталі повстанці пробилися, 

17. 1. 46 р. в с, Ганбівка цр-н Богородчанн, Стакнсл, обл) квартируючі 
енкаведисти відкрили криївку, де був станичний Г у к (Міщук Юрко), На за- 
зив большевиків вій Кимув наверх гранату і єам вискочив на верх, В бо ві- 
лібрав від одного большевика ,папецжу" та, відетрілюючись, вочав утікати, 
лле скоро був убитий ворожою кулею. 

31, І, 46 р. в с, Тейсарів (р-н Жидечів. Дрогоб. обл.) в наслідку нровока- 
ції банда енкаведиєтів обскочила хату, де кваронруваля «таничний Соєп а 
| стрілець УПА, У завзятому бою повєтанцям удчлося здобути ворожий куле- 
мет і пас. Вони билнся зранку від год. 8-01 до год. 1Ьої Коло год, 140ї боль- 
тевикам па підмогу прийнідм залогя з довколішііх гарнізонів, з Миколаєва 
праїхала танкетка. Незадовво цочала горіти хата, з якої повстагнці обороняли. 
су, бони почалаи пробиватися, Коли вже відступили близько І км, досягну- 
п оворожі кулі, В бо повєтанці вбили 17 большевнків. 

21. 1. 46 р.в с, Чериаси (р-я Миколаїв, Дрогсб, о0дл.) ба полі ешкаведнетк 


з.д'янли криївку, в якій буля да, Боднаренкс, Спорнтний, Нечай, 
Муха | п, Галя, Всі вони загинули в нерівидму бою. 23. І. 46 р. в нак 


му ж селі енкаведисти, знайніли криївку, де було б повстанців Й | підцільєе 


ктшя, Всі вони пострілялися. 

94, І. 46 р. в лісі б, с, Височанка (р-н Галич, Станисл. обл) бельшевими; 
зловяля живою ля, Калину. Коли її двли черах село, вона вирвалася з рук 
срряичизків і векочила в криницю, ДЕ ШТОПИЛлИая. 

24. 1, 46 р. вс, Мляниська (рей Мсуршано, Дрогоб осб1), оточений балиже 
внками д, Ворон, вистрілявшні всі пабі, воктеїоно між єнкеведистіо із рун- 
освпеченою гранатою в руказ, Енкрзвлягти, лумуючи що він піддаєтьня, 
дльжопили його, В цей момент ппібежла грагпіп, ибичаючи героя | ше 
З спкалелистів, між ними лейтенанта, кот 

23, Г 46. Барохолина |р-воБогорсдчвйв, Станшсл, бібл.) йенда еннєведиетів 
хнала па господарстиб Якубів іоюай ро страшіоо боболь Його жінку, щої рема 
сризтиласи, де на ТІ госиодитєтиї і МОВИ РА СТЬ ілибоса (Ніни ЩІ ю чиму де 
прязналася, Большевтки, уровалі пруновемі рояноуво 1 яко тай криївху, де бу» 
ли да. Прометей ІГусік Василь) Очайку г (Ралі бецен), Довфуто 
мдикатей шой, Василь (Якубів Твати | б. С ча из, ІРрдсгана, знищили архів 
каниту до шисаяня і т, п, і ве) пострілялися, 

77, 1,46 р.в є. ННАданці (рено Збараж, Тері обло, бфолькіанки знобжли 
кто'яку, що во цій були до Рірузт, І я, Ароа. Оіочоді друа: пепищеян всі 

, гамі ійті мисерійли | шоєтрілялися, Групи поли ці 02 1Бавням забрали ло 
чіспеної шкоди, ле приліодио над вими зпутелися, 

95.1 46 р. йос, коас (ре Коломий, ЄСтийисло обл) більшовики знайшли 
«унїоку в кій кпертирушели яд, сталим, є, Грушів  Чориіцй боса засо 


З г " - 1 0 
туші Го лом й і єтачичняй С Крочотелице, цтапоавни Бельшавакн сблє» 


| че РЕ Р гам ча ци. ай смарпть драта 
- о, о а окінсоккннй ЗР ру ВР Б РО ро й нертьорати, про 
го пі о і "Руграктраноюції ОО СеРЕ є Ю МОЦКРЕВИ, оці. збдр З - 


тво 5 з ГЕРБ ЛИ З 1 КЕ 


зало хриївку ввесь день. Вхни стріляли, гроезяли повстанцям і фроспли, щоб .- 
тони заалися, На всі їх ,просьби" й обіцянки з криївки відповідав-сміх, жарч 
ти. і гра ца гітарі, У вечері всі 3 друзі постріляляся, я. 
3, 1.46 р, в с, Дубівці (рою Вел, Глубічок, Тер». обл.) у гослодикі Ле- 
зильхої Айни, енкаведисти знайшли криївку, й якій був повстанець Чайка, 
Зштодо"го боронився, вдивчючи 3  енкаведистів і кількох ранючи, і вкінці сам 
стріляється, ра і чі 
5 П. 46 р, в с, Торговиця, |р-ю Отинія, Станисл; обл | бельшевики відкрили 
Сункар, вякому був д, Вітер. Він вбивши 2 большевиків, розривається гранатою, 
3, По 46 р. в с, Чолгани Гр-п Болехів, Стапнсл. обл,| спкаведнети знайшли 
краївку, в якій була д, Черник і 0, Іірка, У безвахідній ситуації, вони ; 
пбстрілялися, Енказедцетп застрілили тосподимо хати, д господар успів втекти. М 
3. П. 46 р, з с, Розноинці |р-н Збараж, Терни, обл.| большевики знайшли 
хриївку, в якій були дя, Лупа, Орест, б. Віра іп. Галя, Оточені про- 
бувалу вирватися наверх. Гіерший вискочив я, Лупа, якай у завзятому бою вбив 
і йейголанта і 2 рядових банлигів, а 5 поранив, Сам, важкоранений, дострілив- | 
ся-з зіасцої пістолі. Також нострілялися позісталі Повстанції ; | 
13, П4б,-в с, Грушка, ір'п Отинія, Станисл, обл.) боївкай яхві відкрила 
криївху, в якій була д. О ля, ЇЦоб пе здатися живою в руки ворога, вбна етрі- 
ляється, | 
18. П. 46 р, в с, Козізка Гр-й Великі! Бірки. Терн. обл) довгий бій 8 ЄРИа: 
ведисгами, що ребили облаву є селі, злів сау один д. ОРЕФТ! В одному мох 
менті бою він відібрав віл егазедівського в'нтого инм лейтанацта, кулецет 
та дозго ним боронився, Він убнв 4 ешкаведястів і 2 порайчно та шщаеливо від: 
ступяз, Розлючені большевики з помсти 523 жодної причина підпалили най» 
ближче господарство та розетріляли селячала Салагу Махайлі, його Жінку 1 дочку» 
22. 1. 46 р. з с, Корчам |р-н Здолбупів, Рівен, обл.) больщевики обекочи- 


з жисхату де лежав хворий я. П'яний; Вопи почали кричати, щоб він здівея, 


Повсгаледь відповів: ,Єкоріе заберсте мі) труч -- живим пе з амея", Бохо- 
Шевики Бе мали змоги підійги до хворого, яхиЗ відстрілювазея, підалили  їа- 
ту. Тоді д: П'яний застрілився з власної пістолі, 
34, П, 469р. в є, Залуква |р-н Галич, Станисл; обл. стрілець К. зайлієв 
до одної хати, куди часго заходали райоти. ечспвадцясти, Тут скрився і ждав 
їз скокі засідки шій убче 7 епкйведістій, що зпїМійлм шо хату Й ві заеливо 
відетуцим, ; Р? і 
са 87, Й. ЯЗ р. поео Офтраня (ре Товіва, Стасаєт, обо) болілтезити наскочі. | й 
ЗЯ согу, «улн янкрдаа зайшли 2 повстати Рі короткого йом поветанці 
Пнлчатис гранжтама, Бостькивоикя плаятьохату зостріляють хатаю дівчику, 


і Ті, до енидасдіяська Зоїзка ЛАолоткоиа зони я зоосія ; 
ї - і РЕ. 1.1. 9 о 2 сну чи и Б | з, - Ж "а росія Бо Га Ге! 2 
статися, вбл) й «Епетрицю |Сіроміді гонниальнін ї Я 

, їз є ї 


б ка, Тут опона веб з рук пукаведуєтів | гинулдея у тли 
. 5 ізлз "| і - ; бе - чом 
"поролизи у мрії, (СОллаціноювимнох була суха, г'Большерихи нік Ви- 
ий неї поторчесгу 1 пірюнюю зиіалигній рку. па 
Петті лютому ЗЗАЄДЮ Му рапно, Сталявл. обл.) «Ба. 
тами зреуїили зоасідюу, на яку 
Стів, між мли брата - прово» 


МИРУ є. 
- ". мрої 
Ї » -г ден ' | и Же я 1 5 б. "Р її ї 
Ю і" у ко З Чі: у ук ерин ака Й РАМ се і 
у іч тетудо бодай бра грілялию соніЗь ман 
Розарій 7 Пак ФуоГ ОХ РАНО ДОД РЕННЯ 
Чіь о? І - и А до зо У "' 
ЧА, Г 3 АРСР ДОР «| нь «Мк а 
| барв ЩО ес, гу Ч чи б з ен 


й ПИ о нам др ги нас по о з 


|  ' 

ж г .. - 5. 
Ср. ТІ . з НВО ЗБ А р обом В 
13, НІ Лврр. в с, Гаї Піткопецькі Гроно ГНакамінь, Львій, абл | бальшевнюн 
отолили критику, но'явійнбу м дя. орі о і Бен Побозво Йу Оточені 5 годни від- 


бчуваліися, пйили Б би пневисій, 5 поранили та самі пострілялтся. 

ШО б з. вос, Шляхта ЦПео Куликів, Львів, обл.) олілпері и заскочили 
в криївці Ля. Вч ра, Сойму, Бідого і Шиакл Лрачоабі арузі пбянтци» 
ли оргумізаційні матеріяли й їні пійвійні репі, поломиля довгу зброї і т.п. 
та виголосили большевикам, що пропонувало їмо зчитиси, відповідну і ініні 
і пострілялися. 

14. Ш. 46 р. в с. Тязів |р-п Гаялч, Єтазйисл, обл.) анкаведисти зайшли на 
господарство Восовича Дмитрий | ппчиси його бити, щоб піп показав вхід до 
криївки, яка, за Даними нкпл, нофицом болі 6 бути на його господарстві, Ми- 
мо страшних побої гоєролер пі в оч! чу На мризпанся Толі большевики поча- 


ли перекопувати пов ух рано. і чцайшла криївкудле були до Чорний і йо- 
го машиністка (Допопісте Застпі, ОЗбилвос вони з окликом ,Слава Україні" 


цострілялися. р 
16. Ш, 46 р.в лісі б, с, Заболотівці (рої Журавно, Лрюгоб ; обл.) звівши 


геройський бій З з большевиками, зі співом ,Ще пе вмерла Україна? постріля- 
лися оточені большевиками яд. Кавка, Лис, Лисенко, Влодко, Їх 
тіла виставили больніввики на позорище в є, Жирава, 

99. Ш 46 р. в с, буходіл (р-п Рожиійтів, Стаписл, обл,) якол арештувало д, 
Височана, селяняца із дього села. З тюрмі енкаведисти затортурупали йо- 
го, пах не рута від ррого вплертн жоляпої підпільної табмииці, 

Ш. 46 р, в с, Стррщкеличі (р-в Старий Самбір, Дрогос обл) епкаведис- 
ти презкдуаіли щі Х ристю. По дорозі на місце постою нках,вопа добула за- 
ховану Й не знайдену при ревізії пістоліо і, вистріливіпи в голову свойого кон» 
коїра почала тікати. Під час втечі важкоранена, лострілилася. 

29. ЦІ, 46 р, на хутогі Нетриковщика (р-н Здолбунів, Рівен. обл.) большеви- 
ки знайшли кришку де крилися лд. Чудак, Горді й, Якір, і Тихий, 
рус зі б ГОДНИ підстріліомалися, В міжчасі закопали мам/нну до писання, папір, 
знищили оргапізаційні матеріяли, довгу зброю та інші нед речі і самі з піснею 
на фра ча окликом ,Слава Україні"-- пострілялися, 

. ЇЙ, 46, р. в с, Грозів (р-н Остріг, Рівен. обл.) нестрілялися вточені 
волеціанутій бойовики УПА Вороний і Ф. 

з ОБО ШІ. 46 р. в с. Гиїздичів Гр-н Жидачів, Дрогоб, обл,) застрізнтвоя оточе- 
ний бБольшевиками Р Скиба, Перед смертю посищио всі організаційні ре- 
зі, як машина ло писання, архів і т, п, 

28. Й. 46 р, на полі 6, с, Вовчинець (рено Станиславіп) квартируючі боль- 
шевики знайшли криївку, з якій були 4 повстанці і | селанні. Одиноз них д. 
ірлай, википувши гранати та шускаючи серію з автомату, перший вискакує 
їв конївки та торує дорогу ійннім друзян. Всі 4 ноистанці з боєм відступили 
РИ зар до найближчого лігу. Селянин, Ізанишні нуахои ло, потов у ЗолвБшевиць- 

і руки. Його змісця розстріляли, 

ІМ. 46 р. б. с. Руденко (речи Лопатин, ев, обла) большевики заскачи» 
ли у криїнні 5 пинотайціо. М бом понстантіубили 7 Фо, плякоиків 1 У поранили 
ти самі загипули, 

5РТМ, 46 р, підчас облави на поля б. с. Лубянка ПВінния (р-п Збараж, 
Тери. обл.) бельшевики знайшла краївку, п якій були б повстанців і 1 жінка- 
-Бідпільшищія. Оточені довго боронилнся, вопашочу Кійкок енкочодистів і Кіле- 
кох ранили. Остаточно в безвихідпому становиті самі пострілалися! 

6. ІМ. 46 р. в с. Синягівка (репо Збагам, Терпої, обл) я одного кріса з 
кільнома пабоями постріачлися оточені в койївці большмениками 4 хлепці з 1929 
р. народження і 2 молоді дівчини. ої собі ховалися тому, що члени їх роди- 

ни -- повстанці, 


10. ЇМ. 46 р, 3 повстанці -- Марко, бореза ї Лемко -- звели бій 
з бандою одае тик у є. Стрілкочені Грха Старий Слибір, Прогоб, обл). Дру- 
зі збила Й ЗЖІЖЖОВОСАНО ТІМ оз 3 іжх обнігоя спи» вробилися, з ді Укіббиго 
ЛЮ смерчі героя. ей діб був РІ-тим, відзеанивім до ЛУ, й 


них Г евпанпедійтн м ця» 
зах виваведиєстці, 


"У нет жореткої чертизвом МОТ діяльнос 
ра, Й витітаців, 5 дейтелантів, б серж 


і 


і Р 


РЕ 


М ї 
) ' 
ГО - - й. п 
1. Й ГО гі ян 
Р ра ВРУ тн і, ав бос 


: 7їЇУ. іборувб, зАевнт пех мив ЛАН у 
киипшет рот іч Обскочилі 1 кін ських чає пп 
рбоаюола ЧПовстйчи! злюлиро ОКУину мі в 
ли. Вк З загинумно січвогяї Гярюби | 
У. ябореий пряєіку є омнаЛаю 
поза пані копи, гоякій 
Лоиучнці рідна луішенихій фе Муроже я. тов ру ій. 
19. ТМ М рома хуторах с. Білнкій Іри Я А Зона больше» | 
займ! за ідкУ делі да Юрко, Мар! "бак, У б "Ж ДОГ У 
д Корно, Зав в; Грач саму ябярається, 2 де Мацібіяй віястувий, | б 
чор, золієі бе ГТеданічія грим і, 
лець и нитрнувся ни болти иинику засідку  ї 
кількіух Політувінйої м | соморизбриватся тезднаниоюу | 
90 ЇМО 4 під чає енкаведівсікої бблали на 


Ко 2 "У 
ні ж 


онимуї Стаа іс акальовио | бод. шегшики, засікочили їв. 1 А. я у Орав 
Крука т лпод склиц що юрілтої разом з кала рі засколиа т наверх та 


знала єиїї з йлоетівиютмй, і таомідну якого пбмлт5 ениашеанотій боті А порами 
З дреєіюсмтиї Чути, піншоі відсучанині, Селяре; що були в криїтці посі 


а). РУ, ово З повстанні зе Макойу, ря естор-- розїдлю 
нотрабіца"" 2 зориреції ; с, Луг |рек Яреюаз, ЛЮ Рувлкаючи менданч 
че дібаатотулниник | З -стрибійи", я ЗО пали. б У""ці комі єтрілюді 
стріпувианмсв зо Яромче я 'банлома б онко ямі о дцілим Р Ні 


мем ота йлеало чраціо претінкова ру Нива "и 
31 ро Фе Аичкт, ати Рак ЄРУ чали. обл: бДАДя з 
еуроєдлетіо оточили мауйт, де нано улй Фоповіназий. У висліді: півсодям" 

б Поу остан,» зим Р баманіяТа, ямлу кла а, 1 4 ріки ті заабу- 
й сере ло дУцн щаєлико пошеньо до й дом обольтшеваки созлели 
з Зх, 


мит з 3 1 


198 М.46 роахс, Натиайюо рн бе у Рими, бийда коло, 180 енхане- 
кофти Р ахно 3 жату, ве рр тп ув їз нс ат Повстанці 4 
Звадиті» вбвлм,о б оріннети) увніеораннимі тА, р швастий устрій 
дур пйслито ниржавен зу нарньжов й. її со | 

9 У. Я ро на поді б) є, Гіізлнчін Гра блем, Ярогоб о енкапедис- 


Фисзрапорли приїнму, якій і ш. Вихор, (ра ам, Пес з Зірка" 
Між наплснийюлий ії Пупалецимії почала стріли: Відгомій По почумк ги. 
Баничий, Таркі, Криги | п, Одирка, піо жварчйру те ли" малилоко вод хри- 
ги, Вари цеспипали вагрезмечим лпрулчм ма? допомогу. нав'язуючи больше» 
жамобій злиду У завзатому бою болікрейниой малі 7 вбитько о дручі йочаях 
шйслацо нідстувати, ГУДНаче, р оцебо моли ба зьтіентсям васпіль й ; 
Повстанцій оточено, Відбиваючись ло єєтаїЛьОтО пли содеї З них вренасіана 
и. бно, Чноу розграалися грачачами, або й пор м змиїся щоден. 

з У. Р р. 1, орні рег Ком, РІнею 76б. пня вай 


З. щі нет лід Мур ра май уділнку вані й ка 
бно матаном (по вовка, Рідбана" | 
тахи пируаліся з дого: рук | щасливо отетка 

Різ початху трашік 2 повотиці од Марпатовки й) Зуприенка-- ев» 
мі реоброїлі станидю сорибчій у є. Сонодпнкй (рей Косі Станися обл.) Вовк 
пдабули 2 жу лемети, 3 десятазерядь н | б'крісія, Вбнли начатьника ,стрибків" 
а сачях ,стрибит" розіслав ви, 

4. МІ-45:0 нідцио збланнії раслтє Сгі»кя (реиобвупіль, Станися: обл.) боль" 
етев'івч МІРЕННРИ раєрпіяву; поякій роштвай лий граней и са бойка (Регей! 
Хмелійз) 4 Либія Гбрате Тита; Фі кер! Пе и НОРИ ьо М од 1 Піло стріль- 
Чі і роломі дінчат синишелуєти вілнезлії зоратомо 


І 


ряд ов гори: 

42 
43 
50 
51 
99 
10 
16 
9 
39 
46 
46 
51 
1 
7 
14 
ЗІ 
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36 
50 

4 
25 


23 
35 
43 
54 

5 
ЗТ 
41 
53 
22 

5 
36 

9 
15 

8 
14 
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поєтвітятеБниИМмИ 
З притуалічиня м націо: 
Ппальшомо іноччнету 
тирофу 
російські 
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ПІДЛИЛЬНІ ВИДАННЯ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ 


Гл 


за час від червня де грудня 1946 р, 


зчя УГВР в справі т. зв. виборів до верхов- 
ої ради УССР. 


- Видання ОУН 
"За Валю Укхроїни" -- одиоразоме гидяння 
««Теасакалня ст", Мр б -- аппакільний журчал для кал0ів, видає КОП КК 
"На Змін" ФО -- журнал одлю ноломі, видає КОП КК 
озУкраїнці аялідшіх Областей" - листівка 


гзУкраїнський Нароле" -- зверяв 
Н 


Видання УПА 


"Повстанець", М» 8--9 -- орган УПА 

Боевий правитьчих портизанки 

Хор. В. Щитенно: Рейли 
.аЧин ЗЗрої"- - гілбанізха Групи УТА ,Гозерля" 
«Заклик де насзленся України я спрогі зби,аяня обвинувальних матеріялів на 
бельшеанцьких зіїеінозїа" -- Листівка, 

ГУ «До ясіх члегів | каліпдагії ачаі0), праціаанків мил, мгб і алміністрації, поо- 
«Я журорів і суланотя пгіжознійих стайінсюких вяслужняхів | прихвоснів"-- листівка 

.Бвати черяснозри Пдігукраїчці? -- листівка 
сміслино» до учисся в -- Срат.в 30 східних областей України" -- листівка 
«Украї ий о з бЗизонозб східчих полястей" -- листівка 40 ГОЛОДУЮЧИХ 

кеі ЯЖова'їм і змфіцеоні" -- листівка польською мовою 

-'ютеки? -- литівка йільськіом» мовою 
шу З фвов'атовіїв" -» листівка польською мовою 
«рчфалх Перемоги", 13 -- масова газета; 
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«Заповіді нідпільної газети 


.. Я тущій довірений приятоль, шо п умовах жорстохої сталінське-боль- 
шевитьмії пкутач Її повтолжу бФказаги їоз3| слозо Прівли, разповотя лро 
Україну і світ, поралнти, що маєш родити і яко борогисм зи кращу дою. 
Бе аякайсз нене, бо про Тебе я міночу не сабоку, азе пам'ятай: 
-- За видавачия ? кольпортаж мене Твої тавариі-друзі кладуть євої 
голози, і таму берожи мано, яко зіписію Тека! 
: Ообережио мене цятай, - 8 0Оп7ї, аб0 з кімнот" при закритих две- 
гуях ї вікчах, тяхо чи шепотои, с що? во00Г 1» бачові лурень не чув! 
-- Читай швидко і дрегому перелай, 00 чо море жлуть тисячі таких, 
як Ти, і тому злочином Є затримувати мене! 


їй хаїхтояло хжти, 8 рук до рук 
-. Церелачлїй мене лише тим, ло яких маєш довір'я і які, як 1 Ти, 
після прочитания передадуть мене даті, 
-- Зниопиття лене можеш лищо топі, коти ворог наступає, а захова- 
ти меРНе шке нечи часу; інакше -- шінуї чено бо я йлу будите» 
Народоло звемікого революційчого діла - булузатя Українськ, 
мамостійшу Сочорну Державу, й 
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1« 5 еЕННИШУЮЧИ тинногуються 
11 19 Цев спосіб В цей спосіб 
11 фо економічно в основу економічну Фскову - 
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уч 55 Разрахузінтя Резраховування 
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са 4 Бона Веча М 
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25 46 русифікації: русвфікація | 
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